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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


Buenos Aires, 4 de septiembre de 2007

RES. Nº 548 /2007

VISTO: 

La actuación Nº 13423 y,

CONSIDERANDO:

Que por la referida actuación tramita el pedido de autorización efectuado por el  Juez de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario, Dr. Esteban Centanaro, para desempeñarse como presidente de la sociedad “CENT S.A.”.

Que, su pedido, encuentra su fundamento, en lo dispuesto por el art. 1.9 “in fine” del Reglamento Interno de los Juzgados y Dependencias del Ministerio Público del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires”, aprobado por Resolución Nº 302/2002.

Que, cabe recordar que el art. 119 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires establece:“Los jueces y funcionarios judiciales no pueden ejercer profesión, empleo o comercio, con excepción de la docencia, ni ejecutar acto alguno que comprometa la imparcialidad de sus decisiones”.

Que, por su lado, el art. 14 de la ley Nº 7, Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires, prescribe: “Es incompatible la magistratura con la actividad política partidaria, el ejercicio del comercio, la realización de cualquier actividad profesional, salvo cuando se trate de la defensa de los intereses personales, del cónyuge o conviviente, de los padres y de los hijos/as, y el desempeño de empleos públicos o privados, excepto la comisión de estudios de carácter honorario. Los magistrados/as y funcionarios/as judiciales pueden ejercer, exclusivamente, la docencia”.-

Que, a su vez, el art. 1.9 del “Reglamento Interno de los Juzgados y Dependencias del Ministerio Público del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires”, establece: “Los magistrados, integrantes del Ministerio Público y funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires se encuentran alcanzados por la incompatibilidades previstas en el Artículo 14 de la ley Nº 7, Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y sus modificatorias. Los empleados no pueden realizar actividades privadas que estén vinculadas con sus funciones judiciales. El Consejo de la Magistratura, a pedido del interesado, puede contemplar excepciones, mediante resolución fundada”.

Que, entrando en el análisis del pedido efectuado, es necesario considerar que, de acuerdo al testimonio de la Escritura Pública Nº 2 de fecha 05 de enero de 1995, pasada ante la Escribana Martha Emilia Cendali, que obra agregada a fs. 1/22 y su aclaratoria que luce a fs. 23, la sociedad “Cent S.A.” nace por escisión de la denominada “Centan Financiera Comercial e Industrial Sociedad en Comandita por Acciones”, siendo los únicos socios de aquélla, el Dr. Esteban Centanaro y la Sra. Nélida Cruciani de Centanaro, integrando el directorio originario Esteban Centanaro, Ivana Cecilia Centanaro, Ivana de Bettin de Centanaro, y como suplente Nélida Cruciani de Centanaro, es decir, el presentante y sus familiares.

Que, de los antecedentes sociales reseñados en la antedicha escritura, se desprende que la declaratoria de herederos dictada en los autos caratulados “CENTANARO, Esteban S/ SUCESIÓN”, que tramitaron por ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil número 29, Secretaría Nº 57 de la Capital Federal, a favor del Dr. Esteban Centanaro y Nélida Cruciani de Centanaro, fue inscripta con relación a la sociedad “Centan Financiera Comercial e Industrial Sociedad en Comandita por Acciones” en la Inspección General de Justicia en fecha 27 de marzo de 1992, bajo el Nº 57, Libro 256 de Contratos Privados. 

Que, en virtud de la aludida escisión, Cent S.A. resulta única propietaria o condómina de diversos bienes inmuebles (ver fs. 8 vta. y 9).

Que, según manifiesta el Dr. Centanaro en su presentación “la sociedad se dedica únicamente a la administración de esas propiedades y la renta que normalmente producen; siendo, en consecuencia, actos típicamente civiles”.......”Si se aplica al caso el estandar jurídico del descorrimiento del velo societario (cfr. doctrina judicial ya consolidad, a partir de reiterados fallos que siguieron al dictado en la causa “Swift”) se comprueba sin ningún  esfuerzo que nos encontramos ante un patrimonio íntegramente familiar”.

Que, cabe resaltar que en Jurisdicción Nacional, la Corte Suprema de Justicia de la Nación, en fecha 19 de octubre de 2000 dictó resolución Nº 1655/00, en el expediente Nº 3878/99 mediante la cuál, autorizó al Dr. Julio Vilela, Juez de la Cámara Nacional del Trabajo, para administrar la actividad agrícola ganadera de las fracciones rurales  que le fueran adjudicadas en el sucesorio de su madre. Igual criterio adoptó, por mayoría, en la resolución Nº 222/07 dictada en fecha 20 de febrero de 2007 en el expediente 1.682/06, mediante la cuál se autorizó  al agente José Antonio Romero Brisco para desempeñarse como presidente de una Sociedad Anónima que realiza una explotación agrícolo-ganadera en un campo propiedad de su familia. Asimismo, el presentante cita también como antecedentes el caso  “atinente al juez de primera instancia del Fuero Nacional en lo Civil, Dr. Pescio.....”,  y “la resolución nº 153/04, del 17 de febrero de 2004, dictada en el expediente Nº 1373/03, mediante la cual se autorizó al magistrado titular del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil nº 55 a explotar y administrar un campo heredado con motivo del fallecimiento de su madre”.-

Que a su vez, en el ámbito local, este Consejo de la Magistratura, mediante la resolución CM Nº 422/2001 autorizó a la Dra. Daniela Bruna Ugolini, Fiscal ante la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario, a realizar actos de gestión y operaciones bancarias para la actividad agropecuaria de su padre.

Que, de los antecedentes reseñados, se puede extraer como conclusión, que en todos los casos en que se ha otorgado la autorización pertinente, se trató de la realización de actos de administración de bienes propios, o de un familiar directo.

Que, ello resulta coherente con el criterio que fluye del art. 14 de la ley Nº 7, Orgánica del Poder Judicial de la ciudad de Buenos Aires, antes citado, en cuanto excluye de la incompatibilidad que consagra, en lo referido al ejercicio profesional, aquellos casos en que se trate de la defensa de los intereses personales, del cónyuge o conviviente, de los padres y de los hijos o hijas.
Que, en el caso en análisis se trata de la autorización para ejercer la presidencia del directorio de una sociedad comercial, cuyo objeto social es muy amplio, ya que puede realizar toda clase de operaciones, financieras, inmobiliarias, comisiones, consignaciones, representaciones, mandatos y servicios, explotación de la ganadería y la agricultura, como así también las relativas a la construcción.

Que, debe tenerse en cuenta las manifestaciones vertidas por el peticionante, en cuando a que la mencionada sociedad se dedica únicamente a la administración de sus propiedades y la renta que normalmente producen, y la declaración bajo juramento que lo expuesto responde estrictamente a la realidad.

Que, la Dirección de Asuntos Jurídicos mediante el dictamen Nº 1956/2007 manifiesta que atento a la normativa legal vigente no tiene objeciones que formular, para el supuesto que el Plenario decida otorgar la autorización pedida, con la salvedad que la misma deberá tener vigencia en tanto y en cuanto la mencionada sociedad no realice actos que excedan la administración de sus propiedades y de la renta que las mismas producen.

Que este Órgano comparte los argumentos vertidos por la Dirección de Asuntos Jurídicos, y en consecuencia corresponder hacer lugar a la autorización solicitada por el Dr. Centanaro, con la salvedad que la misma tendrá vigencia en tanto y en cuanto la mencionada sociedad no realice actos que excedan la administración de sus propiedades y de la renta que las mismas producen.
Por ello y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el artículo 116 de la Constitución de la Ciudad, la Ley Nº 31 y sus modificatorias, 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA 

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES          

RESUELVE:

Art. 1°: Autorizar al Sr. Juez de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario, Dr. Esteban Centanaro, para desempeñarse como presidente de la sociedad “CENT S.A.”, con la salvedad que la misma tendrá vigencia en tanto y en cuanto la mencionada sociedad no realice actos que excedan la administración de sus propiedades y de la renta que las mismas producen.

Art. 2º.- Regístrese, notifíquese al interesado, comuníquese  y, oportunamente, archívese. 

RESOLUCION Nº 548 /2007

             Juan Pablo Mas Velez 

      
           Carla Cavaliere

                     Secretario



   
     
   Presidenta
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