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Buenos Aires, - de mayo de 2012

o
RES. N° Q%% 12012

VISTO:

Elestado del concurso nro. 45 /1 0,y

CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacién que tramita por actuacion nro. 7726/12, la
concursante Laura Isabel Dane impugnd la calificacidn obtenida por sus examenes escrito,
oral y sus antecedentes en el mencionado concurso, convocado para cubrir cargos de juez de

Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario,
T

Que respecto de los treinta {30) puntos obtenidos por su prueba escrita,
expresa que los mismos fundamentos fueron ponderados en ighal sentido en examenes de
otros concursantes que obtuvieron mejor puntaje, como los Dres. Molica Lourido, Lopez

Alfonsin y Cilurzo.

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y oral, ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados pdr sorteo entre
los integrantes de las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudad Aufbnoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de lusticia, el Colegio Pablico
de Abogados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad. y los
integrantes de-la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
designacion y el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpo"‘y ta aptitud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el jurado
del concurso respecto del examen escrito (art. 29 del Reglamento) que luce en-anexo |
agregado a fs. 106/107 vta. y oral (art. 32), a fs. 203 del expediente nro. SCS-143/10-0
consiituyeﬁ un-marco adecuado para la evaluacion que se llevé a cabo, por lo que la Comisidn

considera que otorgan un razonable sustento a la decision adoptada.

Que. en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
) istcncia‘de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacién asignada. En tal
sentido no son fidéneas para modificar la decision recurrida las que solo exhiben la
discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para conmover lo:resuelto. g -



Que la Coxy.isi()n ha analizado detalladamente tanto la presentacion del
concursante como asi también s,uJ examen escrito, la videofilmacion de la p]:‘ue"bzfl oral y la
opinién del jurado, por lo que objetivamenle no puede desconocerse que siendo una cuestioén
opinable, en la misma se han expedido expertos técnicos de incuestionable conocimiento de la
materia tampoco puede soslayarse que la prueba oral realizada por la Dra. Dané cumplimenta

suficientemente recaudos minimos que justifican una calificacion mayor,
'J ) .

Que la Comision adhiere a la principal critica que el jurado le efectia,
por cuanto, la impugnante agregd hechos en su examen escrito por los que obtienc como
conclusion que la actividad supone un dafio al ambiente que debe cesar, con un adicional

planteo de inconstitucionalidad confuso.

Que respecto de su prueba oral, la Comision tuvo en cdnsideracién lo
expresado por el jurado, empero el planteo desarrollado por la concursante sobre los puntos
atacados, dejando de lado las cuestiones puramente subjetivas de los examinadores y
analizando la videofilmacidn el examen no parece merecer un aplazo, correspo.l-m_iiendo en

consecuencia, incrementar la calificacion de esta prueba a veintidés (22) puntos.

Que, asimismo, se agravia la concursante en que a todos los secretarios
se les otorgaran 18 puntos, sin meritar si accedieron al cargo por concurso o la antigiiedad en

el mismo.

Que lo expresado por el impugnante sélo evidencia su disenso con el
criterio adoptado por la Comisién para evaluar los antecedentes que, por otra parte, se ajusto a

las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacion.

Que en tales condiciones la impugnacion deducida no es idénea para

modificar lo decidido.

Que. por otra parte, la impugnante se agravia en tanto entiende que no se
consideraron en sus antecedentes profesionales su desempeiio en la ﬁPrdcuracién General
CABA. en Ferrocarriles Argentinos y su designacién interina como defensora desde el 29 de
septiembre de 2010 hasta el 4 de octubre del mismo afio. Sostiene que esta uitima

circunstancia si fue valorada en el caso del concursante Mantaras.

Que para evaluar los antecedentes profesionales. cuarido el concursante
se ha desempeﬁ;do en mas de un cargo o jurisdiccion, se ha otorgado cl puntaje
correspondiente al de mayor jerarquia. Asimismo, la punluaéién acordada a los cargos
desempeiiados en el Poder Judicial de la CABA reciben una calificacién superior 3 los cargos
desempeiiados en otras jurisdicciones, todo ello con estricto arreglo a lo normado en el art.

41°, inc. 1 del Reglamento de Concursos. Resulta oportuno recordar que cuando el postulante
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hubiese desempefiado mas de un cargo, no se adicionan los puntajes correspondientes a todos

ellos, sino que se asigna la calificacion correspondiente al cargo de mayor erarquia.

Que, examinada nuevamente la evaluacion de antecedentes del
impugnante, no se advierte que se haya incurrido en la omision invocada. Por el contrario, su
desempeio en la Procuracion General del GCBA vy en Ferrocarriles Argentinos fue temdo en
cuenta, al igual que su breve actuacidén como Defensora Interina, v a la luz del criterio
expuesto bl'ecedénlemente, se dispuso asignarle la calificacién de 18 puntos en este rubro,

correspondiente al mayor cargo acreditado (Secretaria de 1° Instancia en el Poder Judicial de

la CABA).

Que en cuanto a su desempefio como Defeﬁsora Interma, resulta
oportuno recordar que el Reglamento de Concursos prevé expresamente en su art. 41°, inc. 1,
que se tendran en cuenta los cargos desempefiados solo cuando el concursante pueda acreditar
una antigiiedad minima de un (1) afio en el mismo. Que en este punto, cabe aclarar que al
concursante Mantaras se le otorgd un mayor puntaje en el rubro antecedentes profesionales
debido a que ostenta un mayor cargo que la impugnante (Secretario de la Defensoria General
Adjunta CayT) y‘ que s1 bien su actuacion como Defensor Interino fue mencionada en otros
antecedentes relevantes, no se le asignd ningin puntaje al respecto. Por consiguiente, este

agravio lampoco es acogido favorablemente.

Que la recurrente también cuestiona que no se haya consignado en el
rubro “Otros antecedentes relevantes” el orden de mérito que obtuvo en otros concursos, lal

como si se hizo con otros concursantes (Mantaras y Lampolio).

Que, al verificar nuevamente los antecedentes del impugnante, se
advierle que efectivamente se incurrié en una omision en (anio no se (Uvo en cuenta su
desempefio en los concursos para ejercer como jueza federal en lo CAF (3% en el orden de
mérilo) y para juez y secretario de camara en el CAyT; Por tal razén. deben adiciondrsele 0,10

puntos en el rubro que cuestiona.

Que, finalmente, se agravia de que ha omitido calificar su actuacion
como becaria del curso “Las Reglas de Brasilia” (Madrid, 2010). Al respecto, cabe reconocer
la validez de la impugnacion efectuada por la impugnante y, en consecuencia, otorgarle 0.10

puntos por la acreditacidén de dicho curso.

Que la Comisidn de Seleccion de Jueces, Juezas e [ntegrantes del

Ministerio Publico emitid el dictamen nro. 197 /12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conteridas por el art. 116 de

la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:



EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1% Hacer lugar a la impugnacion y otorgar a la presentante cuatro (4) punlos mas en la
g pug b p )

prueba de oposicidn oral que, en definitiva, queda calificada con veintidés (22) puntos.
‘ . . r N
Arl. 2% Rechazar el planteo respecto del examen escrito de la impugnante.

Art. 3% Hacer Jugar al 'recurso incoado contra la calificacion de antecedenles que se
2 |

crementan lotalizando cincuenta y cuatro puntos con cuarenla centésimos (54,40).

Art. 4° Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces. Juczas ¢ integrantes
del Ministerio publico vy al correo electronico denunciado por el presentante y, oportunamente,

archivese,

RESOLUCION N"(‘lq:!’zﬂl 2

Juan Manuel Olinos

Relretaria Presidente



