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Buenos Aires, 4 de mayo de 2012
RIES. N“j{{?):[ 12012
VISTO:
Izt estado del concurso nro. 42 /10, y

CONSIDERANDO:

Que mediante presentacidén que tramita por acivacion nro. 7661/12 la
concursante Silvia Di Napolt presenté su impugnacion a la calificacion obienida por sus
antecedentes y la entrevista personal en mencionado concurso, convocado para cubrir cargos

de fiscal ante la Justicia de Primera Instancia en lo Penal Contravencicnal y de Faltas.

Que, con respecto a sus antecedentes, impugna que se haya omitido
considerar v asignar puntaje a su desempefio como Secretaria de Camara — Directora de la UI'T

en la Unidad Fiscal Este de la CABA.

Que para evaluar los antecedentes de la impugnante se ha (enido en
cuenta su desempefio como Secretaria de 1° Instancia de la Fiscalia CyF N° 12 de la CABA.

cargo de mayor puntaje entre los acreditados por la concursante.

Que examinada nuevamenle la evaluacidn de antecedentes de la
impugnante. no se advierte que se haya incurrido en las omisiones que invoca. Al respecto.
cabe destacar que del legajo respectivo no surge acreditado en debida forma el cargo invecado

(Secretaria de Camara — Directora de ia UIT en la Unidad Fiscal Este de la CABA.).

Que, en razon de lo expuesto, se tornan abstractas las comparaciones
gque lieva a cabo con los concursantes De Minicis. Tereszko, Lopez Zabaleta. Gaspani v

Casares, por lo que no corresponde expedirse al respecto.

Que la impugnante sefala a continuacién que no se le ha asignado
puntaje relativo a su desempefio profesional durante 4 afios en el Conicet. Sobre  este punto.
debe sefialarse que en todos los casos. al asignar el puntaje relativo a los antecedentes
profesionales. se ha tenido en cuenta unicamente el cargo acreditado al que corresponda cl

mayor puntaje, sin calificar el resto de los cargos de menor incidencia que se invocaren, en

aplicacion del criterio sentado por la Comisién de Seleccion.

/

Que, posteriormente, solicita que se le asigne el puntaje relative a su

fesempeio en 6 ocasiones como Fiscal Subrogante. En este aspecto, surge de la evaluacion

“tuada por la Comision de Seleccion que lo sefialado por la postulante ya ha sido tenido en



cuenta dentro de los Antecedentes Relevantes, por lo que corresponde desestimar la
impugnacion.

Que lo mismo sucede con la peticidn de la concursante divigida a que se
compute dentro de los Antecedentes Académicos su desempeiio como Coordinadora en cl
Curso de Introduccion .a la Justicia Penal Contlavcncnonal y de IFaltas. lo cual ya ha sido
contemplado dentro de los Antecedentes Re]evanles por la Comision de Seleccion.

Que la misma solucién debe recaer sobre su solicitud de puntuacion
relativa al Curso de Derechos Humanos y Debido Proceso, en tanto el relerido curso fuc

tenido en consideracion en los Antecedentes Relevantes, y calificado con 010 pumos.

Que la recurrente contintia impugnando la omision de considerar y
puntuar su intervenciéon en el programa “Los fiscales a la escuela”, indicando que o ouros
concursantes. entre ellos Silvestri, 1€ fue reconocido un crédito de 0,20, por lo que-solicita se
le conceda igual puntaje. ff

ﬁ‘,

Que, toda véz que asiste razon a la recurrente, cabe hacer lugar a su

. .. . . N . . ., N - .
impugnacidon. asignandole 0.20%puntos mas a su calificacion oblenida en Antecedentes

Relevantes.

Que cuestiona asimismo la omision de puntuar la Capacitacion para
Fiscales Interinos de la CABA, tal como se¢ hiciera con los postulantes Lancman v Tula del
Moral. por lo que solicita se le asigne el puntaje correspondiente. Al respecto. cabe destacar
que en ¢l legajo de la impugnante no obra ninguna constancia que acredite gue la postulante
haya participado de la capacitacién mencionada, por Jlo 'que debera desestimarse  su

impugnacion.

Que por lo expuesto corresponde otorgar 0,20 mds a su calificdcion.

Que con respecto a los planteos vinculados a la ausencia de motivacién
de la calificacion otorgada por la realizacion de la entrevista personal, es dable advertir —en
primer lugar- que el Reglamento de Concursos para la Selecciéﬁ de Jucces y Magistrados del
Ministerio Publico del Poder Judicial de la CABA se limila en esta etapa concursal a i\‘l_iéll' un
puntaje maximo para la entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que
el organismo evaluador {(en cste caso, la Comision de Seleccidn) puede aplicar total o
parcialmente. En este sentido, el art. 35 del Reglamento de Concursos. al refefivse al objetivo
de la entrevista personal, dispone que “[lja entrevista personal con los Concursantes ticne |')()1'
objeto la evaluacion integral a la que se retfiere el Articulo 40° de la Ley 31. que incluve las
siguientes pautas: a) concepto ético prolesional, b) preparacion cientifica. ¢) otros nmccedehlcs

tales como: valorar su motivacion para el cargo; la forma en que piensa desarrotlar: la funcion
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pretendidas sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre el
funcionamiento del Poder Judicial; los medios que propone para que su funcion sea eficiente y
para Ile\f;ll" a la practica los cambios que sugiere; sus planes de trabajo: su vocacién
democratica y republicana; v sus concepciones acerca de los derechos fundamentules y del
sistema de garantias. asi como cualquier otra informacion que, a juicio de los miembros de la
Comision de  Seleccion, sea conveniente requerir. La Comision. podra evaluar a los
Concursantes optando por todas o algunas de las pautas referidas precedentemente™. Asimismo,
el art, 42 ‘eslesblece que “[llos miembros de la Comision de Seleccion labraran un acta
calificando a cada Concursante mediante dictamen fundado, con una escald de hasta cuarenta
(40) puntos™, | g

i

Que de la normativa resefiada se desprende claramente que la
calificacion concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacion de
reglas de wvalorucion de cardcter exacto en sentido matematico. En efecto, el propio orden
Juridico aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar formulas
de cdleulo vy medicion del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda ctaras directivas con

T
respecto o quiénes  deben  integrar la  indeterminacion  especifica de esta etapa  del
procedimiento, otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores definidos para evaluar a los concursanteside la manera mas jusla y equitativa
posible con el Gnico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que. como
veremos, la propia Comision decidiéd acotar). Al respecto, resulta oportuno recordar que ~f7foy
diversoy aspectos gque atafien a la valoracion de las calidades de los candidatos. 1anto en la foz
profesional como personal, como hombres y mujeres formados en el derecho y en loy valores
i .
de la Republica, deben quedar reservados, en principio, a lo ponderacion exclusiva i final del
Graano investido con la competencia para la seleccion ¢ inmunes a la injerencia judicial. Este
constituve ef primer. definido y esencial limite que los jueces no pueden supcrar. so pend de
invadiv la .&.s‘/em de atribuciones propia del éreano al gue el constituyente encomendo de
mancra especifica tan delicada mision. infringicndo asi el mandato constitucional qie pesa
sobre o Poder Judicial  Sdlo cuando se verifigue” una transgresion nitida y grave del
ardenamicnto juridico o, en especial. de las disposiciones que rigen el procedimiento de
seleecion, o en los supuestos excepeionales en los gque lo decidido (raduzca un e¢jercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punio de que se observe una
parodia del cr)ﬁc'ufﬂ\'o que exigen lus normas constitucionales ¢ infraconstitticionales en jnego,
se tornard viabie el examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarios de
validez v sin avanzar sobre las decisiones finales que en ¢jercicio de la arribucion en examer
confimian siendo funcion insustituible del Consejo de la Magistratura™ {v. voto del Dr. Fayt in
e “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accion de amparo”, sentencia del 23/05/2006. Fallos

329:1723). En «esa misma tesitura, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso

Administrativo Federal sostuvo en relacion con las facultades discrecionales del Consejo de la

/V/ Magistratura de la Nacion que “variar wn orden de mérite fen un concurso de seleccion de

/ f ' . . . .
magistrados] no implica per se una arbitrariedad. al extarse en un dambito tolerable de

aprecincion del 6reano al que el ordenamicnto juridico asigna nna competencia especifica



(v. Sala | in ve “Scaravonati Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06.
Aclo 22/06 s/ amparo ley 16.9867, sentencia del 14/02/2008).

- Queen base a las circunstancias aludidas, se dicto la Resolucion CSEL
N 104/2012. que contempla éX|)1'esa|11el1le todas las pautas de valoracién previstas en el art. 35
del Reglamento de Concursos para la Seleccidn de Jueces y Magistrados del Ministerio Pablico
del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del Acta N©
29272012 de Reunion Ordinaria de la Comisién de Seleccion (a cuyos fundamentos remile la
resolucion citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la preparacion ética,
profesional ¥ cientifica de cada concursante, la motivacidn para el desempeiio del cargo al que
aspira acceder. la forma en que piensa desarrollar la funcidn pretendida, sus puntos de vista
sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Pader
Judicial. el conocimiento de la -jurisprudencia Ioceﬂ, los medios que propone para que su
funcidn sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que sugiere, sus plines de trabajo.
su vocacion democratica y republicana, sus concepciones acerca de los derechos fundamentales
y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion que, a juicio de fos miembros
de la Comision de Seleccion, sea conveniente requerir”. A continuacion. se explica que “los
concursantes fueron interropados. entre olros aspectlos, con respecto a la jurisprudencia de
primera instancia y camaras de'los tribunales locales; los fallos plenarios de las Camaras de
Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia; los crilerios gencrales de
acluacion del Mimisterio Publico; el proceso de consolidacién de la autonomia de la Ciudad; fa
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos locales; a diversos aspectos
constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad: y a cuestiones juridicas
controvertidas y/o de actualidad™. Asimismo, se establecid una escala de puntajes que alcanza
el maximo de cuarenta puntos. de conformidad con lo dispuesto por ¢l art, 42 del Reglamento
citado. También se precisa que “para determinar la calificacion de cada concursanic en relacion
con cada uno de los cargos pretendidos se valoré el perfil del candidato, la impresion causada
en la entrevista, si la vacante a cubrir perlenece a la primera o segunda instancia. las
manilestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales v lcgales cexistentes
enire los cargos dgl Mimisterio Pablico Fiscal, el Ministerio Publico Tutelar, ¢l Ministerio

Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires™.

Que por otro lado, corresponde sefialar que la escala de calificaciones fue
confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asignd la nota
contelmplada en ellas. En efecto. se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron una excelente exposicion en relacion con el cargo a cubrir. Las respucstas que
brindaron fueron completas, claras y precisas. abofdando las cuestiones plantcadas de mancra
puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
conceptual. organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Demostraron
compromiso con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia. asi como también un
profundo conocimiento de la problematica del fuero al que pertenecen las vacanies a las que

aspan acceder. Satisfacen todas las paulas previstas en el art. 35 dcl Reglamento de
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Concursos: b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfactoriamente las
preguntus y comentarios formulados por los integrantes de la Comision en relacién con el cargo

que aspiran gjercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamentlo de
Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarroltaron los lemas abordados con
seguridad. Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias y responsabilidades

del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30 puntos respondieron correctamente

las preguntas de los integrantes de la Comisidn con respecto al cargo a cubrir. La exposicion

fue completa v clara. Durante la entrevista se desenvolvieron confluidez y soltura: dy los
concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicion aceptable con respecto

cargo aspirado. Las respuestas [ueron correctas vy ordenadas. Desarroliaron las cuestiones
planteadas en forma general y adecuada, aunque omitieron protuhdizar algunos aspectos de los

temas abordados; e) los Concursantes calificados con 20 puntosexpusieron aceptablemente a

los cfectos de desempeiiar el cargo pretendido, pero con algunas imprecisiones. Si bien las
respuestas brindadas a las pregunias y comentarios de los integrantes de la Comision fueron

. correctas, no resultaron totalmente satisfactorias. Desarrollaron las cuestiones planteadas en
forma general 'y adecuada, aunque sin la profundizacién suficiente: ) los concursantes
caliticados con |5 puntos no respondieron con precision las preguntas de los miembros de la
Comision. La mayoria de las respuestas brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron
adecuadamente el tiempo asignado. La escala descripta permite conocer con claridad la opinion
que cada entrevista cn particular merecid al conjunto de los miembros de la Comision
evaluadora en rclacion con los cargos aspirados. Por lo demas. el mecanismo ulilizado de
establecer categorias de puntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza el drganc
de que se trata, dado que reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejeros
mtervinientes en esta ctapa del concurso. Esta situacion responde a la interrcion manifiesta de
los cvaluadores de morigerar las lacultades discrecionales que les reconoce el reglamento
aplicable, en aras de dotar a esta evaluacién la mayor transparencia ¢ imparcialidad. Ello. sin
perjuicio de resaltar que el maximo resultado establecido por el Reglamento de Concursos para
la cntrevista personal representa tan sélo una quinta parte del puntaje maximo total previsto
para confeccionar ¢l orden de mérito definitivo. En suma, la Res. CSEL N° 104/2012 se
encuentra debidamente motivada, debido a que: a) enuncia en forma completa y detallada las
pautis 1<:|1idas- en cuenta para evaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista
personal: b) sennla las cuestiones mtroducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que
cada Consejero nterviniente pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevislados
responden a las convicciones, aspiraciones y principios que considera neccsarias para
desempeiiar el/los cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de
puntajes dividida en categorias, que describen con precision la opinion que merecid a la
Comision evaluadora el desempeiio de cada entrevistado y la nota gque, por consiguiente.

corresponde asignarle.

A Que ahora bien, con fundamento en el analisis electuado
lﬂ/ orecedentemente, cabe conclurr que no resultan sostenibles los agravios vertidos por la

mp/ugnanle pucs confunde el ejercicio de las facultades discrecionales reconocidas a la

!
A



Comision de Seleccion por la normativa pertinente con un acto arbilrario ¢ irrazonable. 1Zn
electo. la recurrente se limita a manifestar su mera disconformidad con el puniajc obtenido v
los criterios empleados por la Comision mediante argumentos tan subjetivos y opinables come
los que imputa al érgano evaluador bajo la figura de arbitrariedad. En ninguna parte de su
escrito demuestra que le haya sido impedido opinar, desarrollar y explicar con hibertad fas
cuestiones que le fueron planteadas, ni haber sido destinataria de un trato hostil por parte de los
entrevistadores o de preguntas ajenas o n1anii"1eslz£n'1€nte inconducentes en relacidn con ¢l cargo
a cubrir. Tampoco acredita la existencia de una discriminacion ilegitima y mantliesta ¢n razon

de la calificacion otorgada a otros concursantes.

Que en este punto, corresponde sefialar que el plantco referido al
supuesto desconocimiento sobre las razones que llevaron a diferenciar su puntaje del obtenido
por olros concursantes en particular carece de la entidad suficiente para modificar
calihicacion decidida a su respecto. En primer IL.lgar, la recurrente no justifica los motivos por
los cuales la descripeion de las causas que dieron lugar a las calificaciones no resulia suficicnte
para explicar las diferencias entre éstas, maxime cuando la impugnante no demuestra —mis atla
de sus alegaciones personales y subjetivas- la existencia de una conducta arbitraria del érgano
evaluador que la perjudique y/o beneficie a otro/s concursante/s en forma infundada. En
scgundo (érmino -y en consonancia con lo anterior-, la impugnante no explica por qué razon
considera que cn esta ctapa del concurso y no en las otras resulta arbitraria la Talta de
elaboracién de un informe detallado que compare su desempefio en la entrevista con el

demostrado por cada uno del resto de los postulantes.’

Que a la misma conclusidén se arriba con respecto a las obscrvaciones
clectuadas con respecto a la nota otorgada al concursante Tropea por su desempeiio on la
entrevista personal. La impugnante reduce todo su argumento en este aspeelo a apfeciaciones
personales. schalando su desacuerdo sin ofrecer ningin elemento consistente o solido que
permila suponer la existencia de arbitrariedad o error material en la decision adoptada por ¢l

drgano interviniente.

Que explicado lo anterior, es dable sefialar que, tras revisar nucvamente
¢l desempeno de la impugnanie en su entrevista personal v analizar los fundamentos
expresados en la impugnacion, se advierte que la calificacion otorgado al concursante en
cuestion resulta reducida en relacion con el comportamiento demostrade por aquella en su
entrevista personal, de lo que deriva la necesidad de modificar el puniaje asignado al
recurrente. En consecuencia, corresponde elevar la nota otorgada a la concursante De Napol a

un total de 25 puntos.

Que la Comision de Seleccion de Jucces. Juezas ¢ integrantes del
Ministerio Pablico emitié el dictamen nro. 64/12.

Por ello. v en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de

la Constitucion de la Ciudad, la Ley N°® 31 y sus modificatorias:
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EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1% Hacer lugar parcialmente a la impugnacién presentada por la concursante Silvia D1
Napoli respecto a sus antecedentes y otorgar (1,20 puntos mas. quedando en tolal de 49 .40,
respecto al Concurso 42/10. '

Art. 2% Hacer lugar parcialmente a la impugnacion referida al puntaje de la entrevisia

personal, la que se cieva en un total de veinticinco (25) puntos.
Art. 3% Registrese. comuniquese a lfa Comision de Seleccién de Jueces. Juezas ¢ integrantes
del Ministerie publico y al correo electronico denunciado por ¢l presentante v. oporlunamente.

archivese, -

RESOLUCION N“&%‘!/zmz
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Juan Manuel Qlmos

Secretaria : Presidente




