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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


Buenos Aires, 19 de Febrero de 2004

RES N°  102 /2004

VISTO:



El expte. N° 155/2003 del registro de la Comisión de Disciplina y Acusación de este Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y

CONSIDERANDO:

           Que por Resolución N° 371/2003 (fs. 29) el Plenario del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires encomendó  al  Departamento de Sumarios del Area Jurisdiccional de la Comisión de Disciplina y Acusación, instruir una investigación preliminar a fin de esclarecer los hechos denunciados a fojas 1 / 24.

 

Que según la denuncia efectuada por el titular del Juzgado Contravencional Nro. 1, Dr. Germán F. CAMPS, se verificó la falta de un fax nº 8119 correspondiente a la causa 9203-FCD-02,  expediente 18863-JC-02, interno 7631.



Que a fs. 7/8 obran informes del faltante del fax emitido por el Sr. Secretario del Juzgado Contravencional Nro.1, Dr. Juan José CAVALLARI, y la búsqueda ordenada por el Dr. Germán F. CAMPS.

 

Que a fs. 16 el Dr. Gustavo Eduardo ABOSO, Secretario del Juzgado en lo Contravencional Nro. 3, deja constancia que no ha encontrado el fax faltante en el deposito judicial de segundo subsuelo del edificio, que le faltara al Juzgado en lo Contravencional Nro. 1

 

Que a fs. 18  el titular del Juzgado Contravencional Nro. 2, Dr. BENTOLILA  informa que el fax faltante no se encuentra entre los efectos reservados en su juzgado. 



Que a fs. 20  la titular del Juzgado Contravencional Nro. 4, Dra. DALMAS  informa que el fax no se encuentra entre los efectos reservados en su juzgado. 



Que a fs. 48/71 obran copias de fs 23 a 45 de la causa Nº 4133/03 caratulada  “NN s/ Sustracción y destrucción de medios de prueba...”  que tramita ante la Fiscalía Nacional en lo Criminal de Instrucción Nº 20. Se han extraído fotocopias certificadas por el Secretario de la Comisión de Disciplina y Acusación del Consejo de la Magistratura, de fs. 23 a 45,  porque las fs. 1 a 22 de la causa, son idénticas a las obrantes en este sumario.

 

Que la Jefa Interina del Departamento de Sumarios del Área Jurisdiccional destaca que a fs. 52 el Dr. Camps respondió un oficio del Fiscal  Dr. Carlos Mariano DONOSO CASTEX donde expresó lo siguiente:

1) que el lugar que se utiliza para guardar los efectos queda en el segundo subsuelo  del Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires sito en Av.  Alem 684 de esta ciudad.

2) Que el espacio es único para los cuatro Juzgados del Fuero.

3) Que cada juzgado tiene una llave y la quinta llave la tiene la intendencia del edificio,

4) Que la seguridad del edificio esta gobernada por Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires.

5) Que el consejo de la Magistratura cuenta con efectivos de la Policía Federal Argentina.

6) Que con anterioridad existió otro faltante en el Juzgado Contravencional Nº 3 y en fecha posterior se detectaron faltantes de otros equipos en el  Juzgado Contravencional Nro. 1.

 

Que a fs. 65 obra la resolución del 25 de Agosto de 2003, de donde surge la existencia de faltantes varios, se dispuso la reserva de la investigación Fiscal hasta que surgieran nuevas constancias que permitieran avanzar en la instrucción.



Que a fs. 73 obra la declaración testimonial del Sr. José Alberto Avila, Prosecretario Administrativo del Juzgado Contravencional Nro. 1 quien manifestó que los efectos secuestrados se guardaban en el segundo subsuelo de Alem 684 Ciudad de Buenos Aires,  en un espacio compartido entre los cuatro Juzgados Contravencionales, que cada uno de ellos tiene una llave, y que hay estanterías para cada juzgado, pero que se colocan los objetos donde hay lugar, tratando de respetar estas estanterías, que en el Juzgado Contravencional Nro.1 no se registran las entradas o salidas de empleados al depósito, y que seria casi imposible hacerlo.



Que a fs. 74 obra la declaración testimonial de la Sra. María Romina Surace, Auxiliar de Servicio interina, del Juzgado Contravencional Nro. 1, quien confirmó el lugar donde se guardaban los elementos secuestrados, que era en el segundo subsuelo de Alem 684 Ciudad de Buenos Aires,  en un espacio compartido entre los cuatro Juzgados Contravencionales, que actualmente los aparatos de computación y telefonía se guardan en el Juzgado en el tercer piso.



Que en dicha declaración testimonial la Sra. Surace narró que por disposición del Secretario Cavallari los equipos de telefonía con anterioridad a diciembre de 2002 se guardaban en la sede del Juzgado, que en la licencia del Dr. Cavallari en los últimos días de diciembre de 2002 el Sr. Secretario Interino Dr. Gustavo Aboso dispuso que trasladasen los equipos de telefonía al deposito del segundo subsuelo para otorgar mayor funcionalidad a las instalaciones del Juzgado. Que luego del faltante del equipo que da origen a la presente investigación el Dr. Cavallari ya reintegrado a sus funciones, dispuso que se trasladaran nuevamente los equipos a la sede del Juzgado.



Que a  fs. 75 luce la declaración de Raquel Renée Hanono, oficial del Juzgado Contravencional Nro. 1 quien ratificó los dichos de Sra. María Romina Surace en relación a destino de los efectos secuestrados en las distintas épocas. Que cualquiera de las personas del Juzgado podían ir al depósito, que en general bajaban lo auxiliares de servicio.



Que a fs. 76 obra la declaración del Sr. Sergio Adrian Sormani, auxiliar en el Juzgado contravencional Nro. 1, quien ratificó los dichos de los testigos que antecedieron.



Que a fs. 77 declaró el Dr. Juan José Cavallari, Secretario del Juzgado Contravencional Nro. 1, manifestando que los efectos secuestrados se guardan en los lugares “ ...que el consejo proveyó a tales fines a saber: las armas, en la caja fuerte, el dinero se deposita en la cuenta correspondiente,  la documental se reserva en un armario en el despacho del Juez, y los restantes, que por su volumen no permiten su reserva en el Tribunal, se depositan en el subsuelo de este edificio”.

Que el Dr. Cavallari manifestó que la llave del candado del depósito se encontraba en un lugar sin acceso al público, y no necesariamente la tenía el Secretario encima porque, por su actividad, al estar en varias audiencias de juicio por día,  estaba en la sala de audiencias y fuera del ámbito de la secretaría. 



Que al ser preguntado sobre si entendió que el depósito del subsuelo era seguro contestó “ Que entiende que si ese es el lugar que el Consejo les otorgó para guardar los efectos, sumado a la seguridad del propio edificio, sí considera que era seguro. Que si el declarante hubiera querido llevarse un fax, no hubiera pasado el escalón de la entrada porque tiene entendido por dichos de los empleados del Tribunal que ante el ingreso o la salida con bultos considerables, los mismos son invitados a una revisación”.



Que a fs. 78 luce la declaración de Rafael Crescenzi, oficial interino en el Juzgado Contravencional Nro. 4, y que al momento de los hechos se encontraba prestando servicios como escribiente del Juzgado Contravencional Nro. 1. Ratificó la existencia de un depósito único, compartido con los 4 Juzgados, que él en casos de urgencia también iba al depósito.



Que a fs. 79 luce la declaración de Ramón Roberto Villareal, auxiliar de servicio del Juzgado Contravencional Nro. 1. Manifestó que él subía las cosas cuando se lo ordenaban. Que no hay ninguna persona en el depósito que registre los ingresos y egresos del personal.



Que a fs. 80 obra la declaración de Mónica Paula Palumbo, auxiliar del Juzgado Contravencional Nro. 1, en similares términos que las anteriores.

Que a fs. 82 se encuentra la declaración del Dr. Gustavo Aboso, quien oportunamente estuvo a cargo de la Secretaría del Juzgado Contravencional Nro. 1 y ordeno el envío de los faxes y elementos de computación y telefonía al deposito ubicado en el segundo subsuelo del edificio de Alem 684, porque la acumulación de efectos en el Juzgado hacían dificultosa la tarea de los empleados. Que el Dr. Camps prestó acuerdo para tal remisión. Que tienen copia de la llave del candado general de depósito los cuatro Juzgados y el Intendente del edificio de ese momento. Detalló cual es el procedimiento para el egreso del edificio de elementos del tenor de faxes o elementos de computación. Que en su momento ordeno la confección de un inventario de los elementos que bajaban al depósito, sin perjuicio del ya existente.



Que a fs. 83 obra la constancia de que la Jefa Interina del Departamento de Sumarios del Área Jurisdiccional realizó una inspección ocular en el segundo subsuelo y verificó que el sector donde se encuentra el depósito está limitado por una reja, con un único candado en la puerta, que los elementos están visibles. Que al lado del depósito hay boxes para estacionar coches. Que la cámara de video que toma el lugar cuyo visor se encuentra en el sector de seguridad de la planta baja, no toma las imágenes de la puerta del depósito, ni de los vehículos estacionados, sino sólo del pasillo.


Que a mérito de las constancias existentes no surge que se pueda imputar a algún funcionario o empleado de los Juzgados Contravencionales responsabilidad pasible de sanción conforme a las disposiciones del art. 31 de la Ley 31 y de la resoluciones 2/2000 y  302/2002 CMCABA, Título III,  Capítulo II, especialmente la que fuera tipificada en el punto 3.5. y posteriormente por Resolución CM 384/03 vigente al momento de dictaminar, por el faltante del fax motivo de la presente.

Que el Departamento de Sumarios del Area Jurisdiccional, aconsejó el pase al Departamento de Sumarios del Área Administrativa, para realizar una investigación en el marco de su competencia, en virtud de que el depósito se encuentra ubicado en el segundo subsuelo del edificio de Alem 684 y ha sido organizado por funcionarios del Consejo de la Magistratura. Entendió que un sistema que otorga más de cuatro llaves, que confiere un lugar común para cuatro dependencias diferentes, no estableciendo un único responsable del acceso a los objetos que se guardan en el depósito y que la inexistencia de un registro único de entradas y salidas de efectos del deposito, no era un sistema seguro para garantizar la custodia de los bienes. 

Por ello, ante la eventualidad de que pudiera imputársele responsabilidad administrativa a algún funcionario encargado de la custodia  y/o la organización del sistema de deposito de los bienes secuestrados en causas en trámite ante los Juzgados Contravencionales, recomendó a este Consejo que se instruyera el pertinente sumario administrativo.



En función de las atribuciones conferidas por el Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la Ley 31 y el Reglamento aprobado por Resolución CM N° 384/2003; y considerando que corresponde a este Plenario del Consejo de la Magistratura evaluar la necesidad de iniciar sumarios administrativos de conformidad con lo establecido en el artículo 8° del Reglamento del Régimen Disciplinario (Res. CM N° 317/2003).

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1°: Disponer el archivo de las presentes actuaciones al no haberse reunido pruebas que aconsejen sanción contra persona alguna en el ámbito de aplicación  del Reglamento aprobado por Res. 384/2003 (art. 5 del Anexo de la Res. CM N° 384/03).

Art. 2°: Encomiéndase al Jefe de Departamento de Sumarios del Área Administrativa,  instruir sumario administrativo, en los términos de la Resolución CM N° 317/2003, con el objeto de  deslindar las responsabilidades administrativas que pudieran surgir respecto de los hechos referidos en los considerandos de la presente.

Art. 3°: Regístrese, notifíquese al denunciante, y oportunamente, archívese.

RESOLUCIÓN N° 102 / 2004

Diego May Zubiría                                                                                                 Bettina Paula Castorino

María Magdalena Iráizoz                                                                                 Juan Sebastián De Stéfano

María Celia Marsili                                                                                          León Carlos Rosenfeld                                                                                                                           
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