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Buenos Aires, de mayo de 2012
RES. N l 59\ 12012
VISTO:
| r | ' © Elestado del concurso nro. 42 /1 ¢,y .
CONSIDERANDO

. Que mediante la presentacion que tramita por actuacion nro. 7743/12. el
co'ncursa,tﬁi}e Etgniiiano Bardelli impugna la calificacion -obtenida por sus antecedentes y los
puntos a;s;i?gnad?és‘-por el jurado en el examen escrito, en el mencionado concurso, convocado

I8 +
para cubri_i"f (;ar.;s::_{os de Fiscal ante la Justicia de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional

y de Fallf‘as:-"de la Ciudad‘Aut()noma de Buenos Aires.

Que sostiene el impugnante, respecto de su evaluacion escrita que
impugna le di¢tamen del jurado por graves defectos de fundamentacion en lo relativo a la

i’

calificaciéi: dé ta materia faltas, discrepando con el jurado en la solucion del caso, y

exponiendo lasgamente su parecer sobre la solucién aplicable al mismo.
Que se compara con otros concursantes y solicita se le otorguen 12

puntos mas'en el escrito, sumando 40.
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Que la evaluacidn técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y oral, éha_- sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de.
cofmpetefné’fizi'dé:l cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los integr antcs cle las ndminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la C:udad Autonoma de Buenos Aires, el Tribunal Supen(n de Justicia, el Colegio Publico
de Abobados dc la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
mteglanles de la ‘magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
deSlgl’ldClO“l’i y el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad
del cue1p0 y Ialﬁapntud profesional de sus integrantes.
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Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el jurado

/ del conc,:ufso r'é;a'specto del examen escrito (articulo 29 del Rleglamento) que luce agrepado a
fojas 47f7:=y siguientes del expediente del concurso SCS-032/10-0, constituyen un marco
7dcuado pala la evaluacion que se llevd a cabo, por lo que la Comisidn de Seleccidn

considerh que @torgan un razonable sustento a la decision adoptada.
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Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la

| existenciai de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal.

sentido "-1‘15‘5({nid(’meas para modificar la decision recurrida las que sélo exhiben la
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discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes
para conmover lo resuelto. . : ’
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Que la Comisién ha analizado detalladamente tanto la pi'csen:lacic'm del
concursanie como asi también la opinidn del jurado, por lo que objetivamentelno puede
desconocerse que siendo “una cuesliéon opinable, en la ‘misma se han exp@didé expertos
lécnicos de incuestionable conocimiento de la materia.
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Que en consecuencia, a juicio de la mencionada Cbmi's';i():n y sin
perjuicio del acierto o desacierto de la solucion del caso objeto del examen, ios-éi'g,‘umenlos
desplegados ¢n la prueba han sido adecuadamente evaluados por cl juraﬂ;io, ird que cl
impugnante demuestre la configuraciéon de alguno de los supuestos a que s‘e subordina ¢l

f
progreso de la impugnacién. En tal sentido, el contenido de la protesta ;solof revela la

disconformidad del concursante con la calificacién asignada a su prueba escrita, &iri arrimar

razones que commuevan la decision recurrida.

" )
Que, por lo tanto, corresponde rechazar la impugnaciont v :1iaintener la

i
calificacion asignada a la evaluacién escrita. o
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Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido;conbedido en
antecedentes profesionales por el ejercicio de la profesion de abogado, porque c¢ns_id;e,1;,a que no
i i

. o ., . . Ve ., T
han sido calificados adecuadamente en atencién a su experiencia en litigacion escrita,y oral.
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Que también sefiala que no ha sido calificado su de%empielﬁo co1ho
prosecretario administrativo Interino en la Justicia Nacional. Que sostiene que i;e coférgspondfen
21 puntos, en lugar de los 15 que le fuerap otorgados. Que para cvaluar Igis a‘n;l_c:'cedeHCCS
profesionales del impugnante, tal como surge de su evaluacion de antecedentes,ise |'l_’c;l tenido en
cuenta su experiencia como profesional liberal, y su desempeiio en los cargos c!uc ‘r_lév.islara en
la Justicia Nacional, entre ellos, el interinato como Prosecretario Ad:‘ninisti‘ativo."Que en
aquellos casos en donde el concursante se hubiere desempefiado tanto en el i:Podé;r Judicial,
como en el ejercicio privado (o en funciones publicas relevantes en el camﬁo juridico), el
maximo puntaje para el rubro sera de 28 puntos, que a criterio de la Qomiéién seran

distribuidos entre el cargo (hasta 21 puntos) y la antigiiedad (hasta 7 puntos).
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Que lo expresado por el impugnante sélo evidencia su idis:e!\slo con el
¢criterio adoptado por esta Comision para evaluar los antecedentes que, por otraparte, se ajusto
a las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacion. Que también cuestiopa elirecurrente
la nula incidencia que tuvieron en relacion al puntaje otorgado su designaci()h pof concurso
publico como Instructor Sumariante en el INTA, y su cargo de Asesor de la Lg:gisl%]lyra de la

CABA. Que de la evaluacién de antccedentes, surge que ambos rubros han sido ¢omputado
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dentro de sus antecedentes profesionales, por lo que debera desestimarse la impugnacién
deducida.

Que la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del
MinisterioiPblico emitio el dictamen nro. 51/12.

Por ello, y en ejercicio de !as atribuciones conferidas por el art. 116 de

la Consillucmn de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE: “
Art. 1% Descstlmar la impugnacion formulada al dictamen del jurado en orden a la calificacion
asignada en laE prueba escrita y rechazar la impugnacién respecto a la Cdll[lL'lC]On de sus
amccedcntes pmsonales presentadas por el concursante Emiliano Bardelli !CSpGClO al
Concurso 4’)/1 0.
. i
Art. 2% Reglstrese comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e integrantes
del Mlmstei 10 publlco y al correo electronico denunciado por el presentante y, oportunamente,

alt,hthSt..;

'RESOLUCION N|A)2012 .

Juan Manuel Olmos

Secretarn Presidente
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