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7 Buenos Aires, ~f de mayo de 20] 2
RES. N* fyj;)(&) 12012 ..
VISTO:
Elestado del concurso nro. 42 A0,y

CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacion que tramita por actuacion nro. 7635/12 el
concursante Claudio Ricardo Silvestri presentd su impugnacion a la calificacién obtenida por
sul-c-:mre'vi‘stzx personal, antecedentes y evaluacidn escrita en el mencionado CONCUrsO,
convocado para cubrir cafgos de Fiscal ante la Justicia de Primera Instancia en lo Penal

Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que con respecto a los planteos vinculados a la ausencia de motivacién
de la calificacion otorgada por la realizacion de la entrevista personal, es dable advertir —en
primer fugar- que el Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del
Ministerio ?Pilbi:ico det Poder Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fjar un
puntaje mdaxime para-la entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que
el organismo t;‘.vaiuador (en este caso, la Comision de Seleccion) puede aplicar lotal o
parcialmente. En este sentido, el art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo

. de la entrevista personal, dispone que “[]a entrevista personal con los Concursantes tiene por
objeto la evaluacion integral a la que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que nciuye las
sigulenles pautas: a) concepto ético profesional, 'b) preparacion cientifica. ¢} otros

‘ antecedentes tales como: valorar su motivacién para el cargo; la forma en que picnsa

-

desarrollar |a l"uﬁci(m pretendida: sus puntos de vista sobre los temas bésicos de su campo de
conocimiento y‘ sobre el funcionamiento del Poder Judicial; los medios que propone para que
su funcién sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que sugiere; sus planes de
trabajo: su vocacidn democrdtica y republicana; y sus concepciones acerca de los derechos
fundamentales v del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion que. a juicio de
los miembros de la Comisién de Seleccion. sea conveniente requerir. La Comisién. podra
evaluar a Jos Concursantes optando por todas o algunas de las pautas releridas
precedentemente”. Asimismo. el arl. 42 establece qué “[lles miembros de la Comision de
j Seleceion labraran un acta calificando a cada Concursante mediante dictamen fundado. con

una cseala de hasta cuarenta (40) puntos”™.

| 4 / Que de la normativa resefiada se desprende claramente que la
/\/ 'c{li:ﬁcacién concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante Ia utilizacion de
reglas de valoracion de caracter exacto en sentido matematico. En efecto, el propio orden
Juridico aplicable admite la dificultad .operativa de dicho proceso al no proporcionar tdrmulas

de caleulo y mediciéon del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con



respeclo a quiénes deben integrar la indeterminacion especifica de esta ctapa del
procedimiento. olorgando cn consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores delinidos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y'cquilaliva
posible con ¢l tnico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como

veremos. la propia Comisidn decidié acotar).

Que, al respecto, resulta oportuno recordar que “{1]os diversos aspectos
que atafen a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto en la faz profesional como
personal. como hombres ):'mu_ieres formados en el derecho y en los valores de lan Republica,
deben quedar reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y final del érgano investido
con la compelencia para la seleccion e inmunes a la injerencia judicial. Este constituye el
primer. definido v esencial limite que los jueces no pueden superar, so pena de nvadir la
esfera de atribuciones ])I'O]l)ia del organo al que el constituyente encomendd de manera
especifica tan delicada mision, infringiendo asi el mandato constitucional que pesa sobre cl
Poder Judicial, Solo cuandzv se verifique una transgresion nitida y grave del ordenamicnto
Juridico o. en especial, clé"las disposiciones que rigen el procedimiento de seleccion, o en los
supuestos excepcionales én los que lo decidido traduzca un cjercicio indisimulablemente
irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se observe una parodia dél concurso que
exiven las normas constilucionales ¢ infraconstitucionales en juego. se tornard viable el
examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar
sobre las decisiones ﬁnaleé que en ejercicio de la atribuciéon en examen contintan sicndo
funcion insustituible del Consejo de la Magistratura™ (v. voto del Dr. Fayt in re “Carranza
Latrubesse. Gustavo s/ accion de amparo”, sentencia del 23/05/2006, Fallos 329:1723). En csa
misma lesitura, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
sostuvo en relacion con las facultades discrecionales del Consejo de la Magistralura de la
Nacion que “variar un orden de mérito [en un concurso de seleccion de magistrados] no
implica per s¢ una arbitrariedad, al estarse en un ambito tolerable de apreciacidn del drgano al
que el ordenamienio juridico asigna una competencia especifica”™ (v. Sala Iin re “Scaravona'ii
Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06, Acto 22/06 s/ amparo ley
16.9867, semtencia del 14/02/2008).

Que. en base a las circunstancias aludidas. se dicto la Resolucian CSEL
N® 104/2012. que contempla expresamente todas las pautas de valoracion previstas en el art.
35 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio
Pablico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del
Acta N° 292/2012 de Reunién Ordinaria de la Comision de Seleccion (a cuyos fundamentos
remite la resolucion citada). “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la
preparacion ¢tica. profesional y cientifica de cada concursante, . motivacion para el
desempeio del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar Ta funcion
pretendida. sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento v sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local, los medios

que propone para que su funcidn sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que
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SUZICIT. SUS plapes de trabajo, su vocacion democréticé y republicana, sus concepciones acerca
de los derechos [undamentales v del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion
gue. a juicio de los miembros de la Comision de S‘eleccién: sea conveniente requerit’”, A
continuacion, se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otros aspectos. con
respecto a la jurisprudencia de primera instancia y camaras de los tribunales locales; los fallos
plenarios de las Camaras de Apelaciones; la Jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia:
los crilerios generales de actuacion del Ministerio Publico; el proceso de consolidacion de la
autonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de. Justicia respecto de asunios
locales: o diversos aspectos constitucionales y legales atinentes:a la vida de la Ciudad; v a
cuestiones jaridicas controvertidas y/o de actualidad®. Asimismo;, se establecid una escala de
puntajes que alcanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por ¢l
art. 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la calificacion de cada
concursante en relacion con cada uno de los cargos pretendidos se valoro el periil del
candidato. ha impresion causada en la enlrevista, si la vacante a cubrir perienece a la primera o
segunda instancia, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales
y legales existentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Publico
Tutelar, el Ministerio Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de

Buenos Alres™.

Que por otro lado, corresponde sefialar que la escala de calilicaciones
fue confeccionpda mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadamente ias razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asignd la nota
contemplada en ellas. En efeclo, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron una -excelente exposicion en relacion con el cargo accubrir. Las respuestas que
brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
puntual v concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con [Tuidez. soltura y solvencia
conceptual. organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Demostraron
compromiso con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia. asi como también un
profundo conocdimiento de la problematica del fuero at que pertenecen las vacantes a las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos: b) los.concursantes calificados con 33 puntos respondieron satisfactoriamente las
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comision en relacidn con el
cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 33 del Reglamento
de Concursos. LLa exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con segurdad.  Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias y
responsabshidades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30 puntos
respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comisién con respecto al
cargo a cubrir. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron
con fluidez y soltura: d) los concursantes catificados con 25 puntos realizaron una exposicion
aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma pgeneral y adecuada. aungue omitieron

profuncizar algunos aspectos de los temas abordados; €) los Concursantes calilicados con 20



puntos expusieron aceptablemente a los efectos de desempeiiar ¢l cargo pretendido. pero con
algunas imprecisiones, Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
integrantes de la Comision fueron correctas, no resultaron t(otalmente satisfactorias,
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada. aungue sin la
. .. - - ; i . i L .
profundizacion suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con
precision las preguntas de los miembros de la Comision. La mayoria de las respuestas

brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

Que la escala descripta permite conocer con claridad la opinion que cada
cntrevista en particular merecié al conjunto de los miembros de la Comision evaluadora en
relacion con los cargos aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizado de establecer
calegorias de puntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza el drgand de que sc
trata, dado que reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejeros mtervinientes

' .
en esta etapa del concurso. Esta situacion responde a la intencidn manificsta de los
evaluadores de morigerar las facullades discrecionales que les reconoce ¢l teglamento
aplicable. en aras de dotar a esta evaluacién la mayor transparencia ¢ imparcidhidad. Elo. sin
perjuicio de resaltar que el maximo resultado establecido por el Reglamento de Concursos
para la entrevista personal representa tan sélo una quinta parte del puntaje maximo total

v

previsio para confeccionar el orden de mérito definitivo.

- Que. la Res. CSEL N° 104/2012 se encuentra debidamente motivada,
L . ’

debido a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas:cn cuenta para
evaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal; b) sefiala las cuestiones
introducidas v tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero intervinienic
pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados responden a las conviceiones,
aspiraciones y principios que considera necesarias para desempedar el/los cargo/s que los
posiulantes aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de puntajes dividida cn-categorias. que
describen con precisién la opinién que merecio a la Comisién evaluadora ¢l desempeno de

cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde asigharle.

Que, cabe destacar que el puntaje impugnado se obtbvo a partir de
considerar v promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que ‘ntegran la
Comision de Scleccion, que rcpresentan a los tres sectores previstos en ¢l art. 115 de la
Constitucion de ta Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judictal de 1a CABA,

Legislatura y Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

Que, explicado lo anterior, es dable sefalar que, tras revisar
nucvamente el desempeiio del impugnante en su entrevista personal y analizar los
flundamentos expresados en la impugnacién, se advierte que la calilicacion otorgada al
concursante en cuestion resulta reducida en relacion con el comportamiento demosirado por

aquel en su entrevista personal. de lo que deriva la necesidad de modificar el puntaje asignado
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al recurrente. En consecuencia corresponde elevar s nota otorgada al concursante Silvestri a

un total de' 235 puntos.

Que, asimismo, impugna el purtaje que le ha sido concedido por sus
antecedentes,

Que, con respecto al puntaje otorgado en concepl'*o de antecedentes
profesionales. cuestiona que. teniendo en cuenta que el concurso es para Fiscal. se haya
otorgado idéntico puntaje a todos los secretarios de primera instancia, sin distincién entre los
que se desempeiian en una Fiscalia, como €1, a los que prestan funciones en una Defensoria.

Asesoria Tutelar o Juzgado. a

Que, en esa linea, cuestiona que, al momento de puntuar, tampoco se
haya merituado fa antigiiedad en el cargo o el acceso'por concurso a éste, siendo que ¢l ha
sido desipnado en el cargo de secretario por concurso publico y cuenta con siete afios de

antigiicdad en ese cargo.

Que, asimismo. se queja de que no se haya merituado que ha ejercido fa

profesion de abogado durante quince afios.

Que, a juicio de la Comision de Seleccidn, los 42 puntos que pueden
obtenerse por anlecedentes profesionales deben dividirse en: 21 en razon del cargo. 7 por

antigiiedad, ¥ 14 por especialidad de la vacante a cubrir.

Que para el cargo de Secretario de 1° Insitancia. la Comisién ha

considerado quée deben otorgarse 18 puntos.

Que en razen de lo expuesto, las expresiones del impugnante no
evidencian agravio en tanto ha sido calificado con el méaximo puntaje que puede obtener por

ese rubro.

Que se queja de que no haya sido merituado su labor como [(iscal

intering en cuatro oportumdades.

Que la Comisidn ha considerado al valorar los desempefios en

mterinatoes, el gjercicio en el cargo por un tiempo sustancial.

Que cuestiona que no havan sido valorados los proyectos de

resoluciones v dictdmenes liscales acompaiiados.



Que. si bien el concursante podria haber obtenido pufiiaje por dicho
]
concepto. atento a que se le ha asignado la méaxima calificacién en el rubro “aitccedentes
rclevantes” nada cabe proveer al respecto.
Que, cuestiona el puntaje asignado por el rubro “publicaciones”.
Puntualmente se Jagravia por los 0.60 puntos asignados y solicita sea elévada en tanto

considera que dichas publicaciones “revisten una calidad y trascendencia con;la labor que la

demanda la vacante™,

Que a juicio de la Comision, las publicaciones solo " obtendrin
calificacion cuando fueran impresas en medios especializados, otorgandose 0.20 puntos a cada

trabujo publicado en alguna revista de tal caracter.

Que el postulante ha acreditado la publicacion de 3 articulos-en medios

cspecializados, por lo que el puntaje asignado se ajusta al criterio expuesto precedentemente.

Que posteriormente el concursanté cuestiona que se haya omitido su
calificacion como docente del CFI, en el seminario/taller “Escritura tH. Técnicas de despacho™
i-
3 . .
Que de la lectura de la valuacidn de antecedentes surge que-lo invocado
por ¢l impugnanie se ha tenido en cuenta al momento de puntuar los Antccedentes Relevantes,
aunque no se¢ ha asignado puntaje dado que el concursante tiene la calilfcacion maxiima

prevista para ese acapite.

Que, por ultimo, refiere el concursante haber realizado un profundo

trabajo de investigacion en la Universidad de Morén sobre “grooming”.

Que, siendo exacto lo expuesto, corresponde otorgarle 0{50 puntos en cl
acapite Docencia € Investigacion, los que deberan ser afadidos a la puntuacion total de sus
anlecedentes. que en consecuencia queda eslablecida en cuarenta y nueve punj.l"os con novenla
centésimos (49.90).

Que en o que respecia a la evaluacion escrita, el impugnariic entiende
que su nota de 32 puntos es baja, y que el Jurado considerd erroneamente que ensu examen ¢l
concursante solicitaba la clausura preventiva al juez sin determinar ¢l tipo contravencional
involucrado. sin tener en cuenta que lo hacfa en la parte dispositiva de su elabbracién. Deduce
que es partiendo de esa premisa equivocada que el Jurado no le asigna una calificacion mayor.

Que la cvaluacién técnica de los concursantes, a traves de Tas prucbas
cserita v oral. ha sido realizada por un jurado de especialistas cn las materias que son de
compelencia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorieo entre

los integrantes de las naminas de expertos en cada especialidad propuestos por fn Legislatura

™



f Poder fudicinl de la Cludad de Buenos Alres T 2w dded Bicentcnarie de o Creacion de o Bienwdere Traviiime”
Conscjode In Magistratura ’

de fa Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
de Abogados de la Capital Federal, las 1’aéultades de derecho con asiento en ta Ciudad. y los
integrantes de le magistratura, En tales condiciones, pue‘de afirmarse que el mecanismo de
designacion y el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecunnimidad

del cuerpo y laaptitud profesional de sus intégrantes.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En 1al
sentido no son idoneas para modificar la decision recurrida las que solo exhiben la
discrepancia de la impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insulicientes

para commover lo resuelto.

Que la Comision ha analizado detalladamente tanto la presentacion de la
concursante como asi también la opinién del jurado, y examinado la prueba, por o que
objetivamente no puede desconocerse que siendo una cuestion opinable, en ia misma se han

expedido expertos técnicos de incuestionable conocimiento de ia materia.

Que sin embargo, a juicio de la Comision el examen del impugnante
supe-ra estandares minimos, y contrastado con otras pruebas aparece erronea la calificacion
asignada loda vez que los argumentos expuestos, los fundamentos proporcionados y la misma
solucion del caso se evidencian séhidos y demostrativos de un buen conocimiento del tema

abordado en la medida que ameritan acoger su protesia y otorgarle dos puntos mds en la

calificacion de su prucba escrita.

Que la Comisidn de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del

Ministerio Piblico emitié el dictamen nro. 88/12.

Por ello, v en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de

fa Constitucion.de I Ciudad, fa Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1% Facer Jugar a la impugnacion formulada por el presentante respecto de la evaluacion
escrita, y otorgarle dos (2) puntos mas, por lo que su calificacion final en esa evaluacion es de

tremta y ctatro: puntos (34}

Art. 2% Hacer lugar a la impugnacion con respecto a la calificacion de antecedentes del
impugnante y en consecuencia otorgarle 0,50 puntos en el acapite Docencia ¢ Investigacion,
los que deberin ser afiadidos a la puntuacion total de los antecedentes. que en consccuencia

queda establecida en cuarenta y nueve puntos con noventa centésimos (49,90),



Art. 3% Hacer lugar a la impugnacién formulada respecto de la calificacion obtenida en la ¢n-

trevista personal. que se incrementa a vemticinco (25) punlos.

Art. 4% Registrese, comuniquese a la Comisidon de Seleccion clc Jueces. Juezas ¢ mlcscmnlcs
del Ministerio pablico v al correo electrénico denunciado por el presentante y. opottunamente,

archivese.

RESOLUCION NQD@z(JIz

i/ /7_/

Juan Manuel Olmads

A Presidente



