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	“2011, Buenos Aires Capital Mundial del Libro”



Buenos Aires, 22 de noviembre de 2011

RES. Nº 900 /2011

VISTO:

El expediente DGIO N° 120/09-0 s/ Proyectos de Ejecución de Montajes Eléctricos en el edificio de Beruti 3343 y 

CONSIDERANDO: 

Que mediante la Resolución CAFITIT Nº 59/2009, se autorizó el llamado a Licitación Pública Nº 29/2009 para la ejecución de montajes eléctricos en el edificio de Beruti 3345, con un presupuesto oficial de Pesos Un Millón Doscientos Ochenta y Ocho Mil Cincuenta y Siete con Sesenta y Cuatro Centavos ($1.288.057,64).

Que por Res. CM Nº 233/2010 se aprobó lo actuado en la licitación, y se adjudicó a Tecnet SA, por la suma total de Pesos Un Millón Setenta y Dos Mil Veintiuno con Ochenta Centavos ($1.072.021,80).

Que a f. 3003 la Dirección General de Infraestructura y Obras (DGIO) remitió el intercambio desarrollado en los libros de obra en relación a la suspensión unilateral de las tareas, y solicitó instrucciones para la prosecución de la relación contractual.

Que a f. 3075 la contratista solicitó la aprobación de la tabla de ponderación para la 1ra. redeterminación de precios, aprobada por la DGIO a f. 3078, notificada a Tecnet a fs. 3082/3. A f. 3120 la adjudicataria calculó la variación de referencia a julio de 2010 (14,70%).  La documentación correspondiente a dicha pretensión se incorporó al expediente a fs. 3123/3198.

Que a f. 3202 la DGIO informó que Tecnet dio cumplimiento a lo dispuesto en la Res. MH Nº 4271/2008 (BOCBA 3870), relativa al procedimiento de redeterminación provisoria de precios –art. 6 del Anexo del Decreto 1312/08-, y adjuntó la documentación respectiva. Por ende, entendió que la solicitud podía proseguir su curso ya que los cálculos son acordes a la tabla de ponderación oportunamente aprobada.

Que a f. 3207 la Dirección General de Asuntos Jurídicos (DGAJ) estimó que la redeterminación de precios resulta jurídicamente procedente.

Que a f. 3219 la Dirección de Compras y Contrataciones (DCC) solicitó la remisión del expediente para incorporar documentación.

Que a f. 3221 mediante Actuación 13258/11 Tecnet solicitó información sobre las facturas correspondientes a los certificados 3/8, que representaban aproximadamente un 52% del contrato. 

Que a f. 3224 la DCC verificó que el plazo de la obra estaba vencido, que no había informe técnico al respecto e incorporó las Actuaciones Nº 7824/11, 11788/11, 11854/11 y 12450/11 en las que Tecnet acompañó las facturas correspondientes a los certificados 3, 4, 5 y 6, más documentación complementaria.

Que a f. 3232 se agregó la factura 1693 por la suma de Pesos Once Mil Noventa y Siete con 57/100 ($11.097,57), a  f. 3260 la factura 1705 por la suma de Pesos Ciento Dieciocho Mil Trescientos Treinta y Cuatro con 59/100 ($ 118.334,59), a f. 3328 la factura 1722 por la suma de Pesos Cincuenta y Nueve Mil Doscientos Cincuenta y Ocho con 50/100 ($ 59.258,50), a f. 3383 la factura 1737 por la suma de Pesos Doscientos Setenta y Cuatro Mil Seiscientos Treinta y Uno con 94/100 ($ 274.631,94), a f. 3523 la factura 1738 por la suma de Pesos Cincuenta y Tres Mil Setecientos Noventa y Cuatro con 8/100 ($ 53.794,08), y a f. 3601 la factura 1754 por la suma de Pesos Cuarenta y Cuatro Mil Noventa con 17/100 ($ 44.090,17).

Que a f. 3234 obra el certificado de avance de obra nº 3 correspondiente a la factura 1693, a f. 3264 el certificado provisorio nº 4 correspondiente a la factura 1705, a f. 3332 el certificado de avance de obra nº 5 correspondiente a la factura 1722, a f. 3453 el certificado de avance de obra nº 6 correspondiente a la factura 1737, a f. 3573 el certificado de avance de obra nº 7 correspondiente a la factura 1738,  a f. 3628 el certificado de avance de obra nº 8 correspondiente a la factura 1754.

Que a f. 3435 la DPAC observó con fecha 24/5/10 que el plazo de la contratación había vencido el 31/10/10, y que los certificados nros. 3, 4, 5 y 6 y  las facturas respectivas estaban fuera de plazo.

Que a f. 3438 la DGAJ solicitó la intervención de la DCC para fijar las multas que correspondan. Ésta solicitó a la inspección de obra el informe técnico.

Que a f. 3687, mediante Memo Nº 26/11 de la Dirección de Obras, el inspector de obra, Arq. Roberto Larreguy, informó que conforme la orden de servicio nro. 36 se actualizó la medición correspondiente al certificado nro. 9, Items A2, A6, F1-1, F1-2, F1-3, F1-7, F2-2, G1-1, G5-2, G6-1. Agregó que en la misma orden se consignó la solicitud de recepción parcial de la obra, que debía adecuarse al art. 42 del PCP. Comunicó que tomó conocimiento de la nota de la contratista mencionada precedentemente, y consideró “que el porcentaje pendiente de conclusión (alrededor del 5%) no puede ser ejecutado sino a resultas de la gestión ante EDENOR, la contratista solicita se otorgue la recepción provisoria parcial de la obra con fecha 11/5/11 correspondiente a la Medición Nº 9, o en su defecto se considere la fecha pendiente a la última medición realizada como fecha final de la ejecución de los trabajos encomendados, a los efectos de las penalidades que eventualmente pudieran corresponder. Por lo demás, da cumplimiento a los solicitado por el artículo 42 del PCP.”  Al respecto, solicitó instrucciones.

Que en base a ello el Plenario dictó la Res. CM Nº 535/2011 por la cual se suspendieron los plazos contractuales desde el 11/6/11, hasta la finalización de los trámites con Edenor, sin perjuicio de las penalidades que eventualmente correspondan (f. 3698).

Que a f. 3712 la DCC calculó la multa prevista en el art. 40.4.1 del pliego en la suma de Pesos Doscientos Noventa y Ocho Mil Ochocientos Veintiséis con 8/100 ($ 298.826,08).

Que a f. 3717 Tecnet interpuso recurso de reconsideración contra la Res. CM Nº 535/2011, por entender que los atrasos de la obra entre el 10/5/11 y el 11/6/11 no le son imputables.

Que a f. 3729 la DGAJ dictaminó que “corresponde modificar la Res. CM Nº 535/2011, en cuanto a la fecha a partir de la cual se suspenden los plazos contractuales, debiendo fijarse dicho momento a partir del 11-5-11, ordenándose reliquidar la multa calculada a f. 3712/vta”.
Que a f. 3733 Tecnet solicitó información sobre la redeterminación de precios activada en noviembre 2009 y julio 2010.

Que al respecto a f. 3736 la DGAJ dictaminó que “si bien se proyecta el acta de redeterminación de precios que se adjunta, la contratista deberá presentar la certificación de la misma indicando los precios redeterminados del contrato, señalando el mes para el que se fijan los precios, monto y el porcentaje faltante de ejecución al tiempo de la ruptura, y el nuevo monto total del contrato (conf. art. 9 inc. b) y c) del Decreto 1312/08”.
Que a f. 3740 la contratista solicitó información sobre las facturas nº 1693, 1705, 1722, 1737, 1738, 154 y 1777.

Que a f. 3742 la DCC calculó la multa de acuerdo al criterio del dictamen jurídico de f. 3736.

Que a f. 3747 Tecnet formula reclamo administrativo y solicita el pago de las facturas nº 1693, 1705, 1722, 1737, 1738, 154 y 1777, imputa mora en el cumplimiento de sus obligaciones al Consejo, alega haber sufrido daños,  formula reserva de accionar judicialmente al respecto, solicita información sobre las facturas, y requiere a su pago más intereses a la tasa fijada por el Banco Nación para descuentos sobre certificados de obra.

Que en tal estado llega el expediente al Plenario. 

Que conforme lo expuesto precedentemente, existen diversas cuestiones pendientes de resolución, a saber: reconsideración de la Res. CM Nº 535/2011, el pago de facturas, la multa por atrasos en la obra y la redeterminación de precios.

Que respecto del recurso interpuesto contra la Res. CM Nº 535/2011, según aconseja el dictamen de la DGAJ, corresponde modificar dicho acto administrativo, ordena la suspensión de los plazos contractuales a partir del 11/5/11, fecha que surge del informe técnico del inspector de obra, avalado por la DGIO.

Que respecto de las facturas cuyo pago se reclama, cabe resaltar que el detalle de f. 3748 contiene las facturas nº 154 y 1777 que no ingresaron al Consejo, y que los importes reclamados no coinciden con los detallados en último certificado de obra presentado a f. 3628.  Por lo tanto, al no contarse con la documentación que respalde el reclamo, mal puede prosperar el pago de importes no facturados o de facturas no presentadas, menos aún el pago de intereses por supuesta mora de la Administración.

Que la factura 1693 por la suma de Pesos Once Mil Noventa y Siete con 57/100 ($11.097,57), la factura 1722 por la suma de Pesos Cincuenta y Nueve Mil Doscientos Cincuenta y Ocho con 50/100 ($ 59.258,50), la factura 1737 por la suma de Pesos Doscientos Setenta y Cuatro Mil Seiscientos Treinta y Uno con 94/100 ($ 274.631,94), la factura 1738 por la suma de Pesos Cincuenta y Tres Mil Setecientos Noventa y Cuatro con 8/100 ($ 53.794,08), y la factura 1754 por la suma de Pesos Cuarenta y Cuatro Mil Noventa con 17/100 ($ 44.090,17), cuentan con el certificado de obra debidamente confeccionado y aprobado por el inspector, acreditándose así que las tareas respectivas fueron realizadas y, por ende, corresponde su pago.

Que la factura 1705, por la suma de Pesos Ciento Dieciocho Mil Trescientos Treinta y Cuatro con 59/100 ($ 118.334,59), no cuenta con el certificado correspondiente. En efecto, la documentación obrante a f. 3264 es un mero certificado provisorio que, a diferencia de los anteriormente detallados, no consigna el grado de avance de obra acumulado. Por lo tanto, no ha sido confeccionado correctamente y no es instrumento idóneo para justificar el pago de la factura respectiva.

Que sin perjuicio de ello, el plazo de la obra se halla largamente vencido y en virtud de los informes técnicos incorporados al expediente se puede presumir que hay tareas ejecutadas fuera de plazo que conllevarían la imposición de una multa. Su cálculo ha sido estimado por la DCC a f. 3742.  Si bien la sanción no ha sido impuesta aún por acto administrativo, corresponde resguardar los intereses de la Administración y disponer el pago de las facturas detalladas precedentemente que cuentan con el respectivo certificado de avance de obra, excluyendo preventivamente el importe de Pesos Doscientos Cincuenta y Siete Mil Doscientos Ochenta y Cinco con 23/100 ($ 257.285,23), estimado en concepto de multa.

Que a fin de resguardar el ejercicio del derecho de defensa de la contratista respecto de la multa que podría imponerse, corresponde darle traslado de lo actuado al respecto.

Que en cuanto a la redeterminación de precios, previo a dictar los actos administrativos que correspondan, la contratista deberá cumplir con los requisitos señalados en el dictamen jurídico de f. 3736.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones otorgadas por Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la ley Nº 31

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art.  1°: Hacer lugar a la reconsideración interpuesta por Tecnet SA respecto de la Res. CM Nº  535/2011, y suspender a partir del 11 de mayo de 2011 los plazos contractuales de la obra de montajes eléctricos en el edificio de Beruti 3345, hasta la finalización de los trámites a cargo de EDENOR, sin perjuicio de las penalidades que correspondan por los períodos excluidos de la suspensión.

Art. 2º: Disponer el pago de la factura 1693 por la suma de Pesos Once Mil Noventa y Siete con 57/100 ($11.097,57), la factura 1722 por la suma de Pesos Cincuenta y Nueve Mil Doscientos Cincuenta y Ocho con 50/100 ($ 59.258,50), la factura 1737 por la suma de Pesos Doscientos Setenta y Cuatro Mil Seiscientos Treinta y Uno con 94/100 ($ 274.631,94), la factura 1738 por la suma de Pesos Cincuenta y Tres Mil Setecientos Noventa y Cuatro con 8/100 ($ 53.794,08), y la factura 1754 por la suma de Pesos Cuarenta y Cuatro Mil Noventa con 17/100 ($ 44.090,17), excluyendo el importe de Pesos Doscientos Cincuenta y Siete Mil Doscientos Ochenta y Cinco con 23/100 ($ 257.285,23), estimado preventivamente en concepto de multa.

Art. 3º: Intimar a Tecnet SA a presentar el certificado de obra nº 4 correspondiente a la factura. 1705. 
Art. 4º: Citar a Tecnet SA y a Aseguradores de Caución SA Cia. de Seguros para que en el término de diez (10) días formulen descargo respecto de los hechos relativos al cálculo de la multa obrante a f. 3742.

Art. 5º: Intimar a Tecnet SA para que presente la certificación de los precios redeterminados del contrato e indique el mes para el que se fijan los precios, monto y el porcentaje faltante de ejecución al tiempo de la ruptura y el nuevo monto total del contrato (conf. art. 9 inc. b y c del Decreto 1312/08).
Art. 6º: Regístrese, anúnciese en la página de Internet del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (www.jusbaires.gov.ar), notifíquese a Tecnet SA, Aseguradores de Caución SA Cia. de Seguros (Paraguay 580, piso 5, f. 2807), comuníquese a la Oficina de Administración y Financiera, a la Dirección General de Infraestructura y Obras, a la Dirección de Compras y Contrataciones y a la Dirección de Programación y Administración Contable y, oportunamente, archívese.

RESOLUCION N° 900 /2011

                        
 Patricia López Vergara                                        Horacio Corti                                    

                        conf. art. 26 Regl. Plenario                                         Presidente                                       
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