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Buenos Aires,25 de Febrero de 2021

RES. PRESIDENCIA N° 178/2021

VISTO:
El TEA N° A-01-00022914-4/2020, la Resolucion CM N46/2011, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el tramite administrativo de refer@niei agente Camila
Paladino Paredes interpone Recurso Administratie Rleconsideracion con Recurso
Jerarquico en Subsidio a fin de que se reconsidedenegatoria por la cual le habrian sido
sustraidos nueve dias habiles de licencia compmismatdias que segun la recurrente
efectivamente se corresponden con dias habileshgnesido trabajados, sin objeciones ni
salvedades de su Jefe Hernan Rodrigo Estévez Amdrad

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos tdenintervencién de su
competencia, y a través de su Dictamen N° 1004Q/2@0forma que en primer lugar
corresponde circunscribir el marco legal aplicableecurso de reconsideracion presentado por
la agente Camila Paladino Paredes, el 29 de diceshd 2020, ante la Mesa de Entradas de
este Organismo, contra el Memorandum de fecha l16@iagiembre de 2020, agregado como
ADJ 104840/20, del Director de Recursos Humanodefd de Departamento de Informacion
Judicial

Que cabe destacar que la ley de Procedimiento Asimativo (Decreto ley
N° 1510/1997), dispone en su art. 103: “Recursora@mnsideracion. Podra interponerse
recurso de reconsideracion contra todo acto adiratii® definitivo o que impida totalmente
la tramitacion del reclamo o pretension del adnviaifo y contra los interlocutorios o de mero
trdmite que lesionen un derecho subjetivo o urréstéegitimo. Debera interponerse dentro de
los diez (10) dias de notificado el acto ante esma 6rgano que lo dictd, el cual sera
competente para resolver lo que corresponda coefarlo dispuesto por el art. 101”.

Que en orden a ello, teniendo en cuenta que legigwnte se notifico
espontdneamente tal y como lo manifiesta en sepi@son y que presento el escrito recursivo
en fecha 29 de diciembre de 2020, cabe concluietitecurso resulta temporaneo.

Que pasando de lleno al analisis de las cuestiamesducidas por la
recurrente en el escrito en cuestion, se adviaree desde el principio de su lectura, se ha
incurrido en un yerro al dirigir su “ataque” conesaMemorandum del Director de Recursos
Humanos enviado al Jefe de Departamento de Infoémakidicial, de fecha 16 de diciembre
de 2020, comunicando lo resuelto por el Presidéateste Consejo de la Magistratura.

Que en ese sentido, la mencionada agente, expré$eé: tomado
conocimiento espontaneo de la denegatoria conidelag la prorroga solicitada de mis
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NUEVE dias hébiles de licencia compensatoria, @efael Memorandum enviado por Ud. a
mi Jefe, Hernan Rodrigo Estévez Andrade, de feéhdeldiciembre de 2020, que en copia se
agrega a esta presentacion. Decimos que se trataadiéegal denegatoria implicita porque asi
surge de la parte del Memorandum en la cual se leartir, “ ..., “respecto a la solicitud del
resto del personal del citado Departamento, deraupd 20% del area no ha lugar a lo
solicitado...” Pues bien, aqui viene Sr. Jefe de ResuHumanos Lic. Meta, este “resto” del
personal a solicitar, el acto administrativo expresianado de autoridad competente y con los
fundamentos de hecho y de derecho pertinentes, defipoder ejercer el derecho de defensa
gue, en este mismo momento, me es impedido deeejporque NO SE CUMPLEN con las
normas del Derecho Administrativo procedimental qogesponden al caso... A todo evento,
lo que es evidente es que muy probablemente Udiresirriendo en VIAS DE HECHO, que
estdn vedadas por el D. 1510 de Procedimiento Adtrativo. También, y en estas
condiciones facticas, se esta incurriendo en REFARK IN PEJUS, un vicio de la
actuaciéon de los funcionarios publicos, que acal@eaulidad insalvable de lo actuado por
perjudicar, como ocurre en mi caso, mis derechqgsaiedos, de nivel constitucional arrasados,
sin mas, por normas inferiores o vias de hecho,ambos casos, arbitrarias de modo
absoluto...”.

Que también dijo mas adelante, y en idéntico sentide “...Como ya se
expuso, la misma fue arbitrariamente denegada median simple memorando, en el que no
se explican las razones por las que se me niegieracho, y esto se encuentra viciado en su
génesis, por omision e incumplimiento de los prooehtos previstos en la normativa
aplicable (tal como se sefiala ut supra, por inobsera de los recaudos previstos en la Ley de
Procedimientos Administrativos (por ausencia desaauircunstancias de hecho y por lo tanto
de derecho, motivacion, objeto y finalidad art &°la ley de procedimientos Administrativos).
Por otra parte, al no haberse dictado un acto ashmstivo, siendo que la denegatoria fue
efectuada a través de un simple memorando, caladasefiie ello conlleva otros vicios en las
formas esenciales: resulta abiertamente carenteatigacion (art. 7° e) DNU 1510/97) y de
los procedimientos previstos en el ordenamientosextna dado posibilidad del ejercicio del
debido proceso adjetivo, conf. art. 22 inc. 9)fapiolando con ello la garantia constitucional
de defensa en juicio...”.

Que en virtud a ello, y tal y como se adviertealerbnologia de los hechos
acaecidos en relacion a la cuestion sujeta a deloatparte de la recurrente, la situacién, en
verdad, ha sido planteada de una forma totalmestiatd a la cual expresa en su presentacion,
a saber: Asi, por ADJ 7318/21 se agregan sendasosoelectronicos, a saber: del 10 de
diciembre de 2020, del Jefe de Departamento Infoidnaludicial, Rodrigo Estévez Andrade,
informando al Secretario Ejecutivo, la ndmina delspnal que requiere prorroga de licencias
2020: “...Alcalde, Andrea (Leg. 6127) 7 dias que \&mel 2/1 Gautier, Silvina (Leg. 3758) 16
dias que vencen el 2/1 Paladino, Camila (Leg. 59 ®as que vencen el 16/1 y quien suscribe,
Estévez Andrade, Rodrigo (Leg. 2211), solicito seprorrogue los 22 dias de licencia que aun
no tome”.

Que de igual fecha, del Secretario Ejecutivo ale€ior de Recursos
Humanos, informando “Con mi conformidad pase al @rector de Recursos Humanos”.
Luego, segun MEMO N° 16778/20 —SISTEA, del 11 ddedinbre de 2020, del Director de
Recursos Humanos a la Secretaria de AdministraGéneral y Presupuesto, se informa:
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“Visto la solicitud realizada por el Lic. Herndn dR@o Estévez Andrade, Secretario

Coadyuvante en el Departamento de Infamacion Aidieispecto de la prorroga de los dias de
compensatoria pendientes de goce del personal dealda Dependencia y toda vez que la
misma supera el cupo del 20%, se eleva para sudeoasion y a los efectos que estime

corresponder” (conf. ADJ. 7319).

Que posteriormente, a través del ADJ 7320/21, gantad MEMO N°

17165/20 —SISTEA, del 15 de diciembre de 2020, gdocual, el Secretario Letrado de la
Presidencia hace saber a la Secretaria de Adnaiciétr General y Presupuesto, “...por
indicacion del Sefior Presidente, Dr. Alberto Magaefén de remitir las presentes actuaciones,
haciéndole saber que por TEA N° A-01-00021827- 202@e prestd conformidad a la prorroga
de la licencia compensatoria no gozada al Jefe efmilamento de Informacion Judicial, Sr.
Hernan Rodrigo Estévez Andrade (LP 2211). Respadé#osolicitud del resto de personal del
citado Departamento, de superar el 20% del ardmragar a lo solicitado”.

Que por ende, se observa a todas luces eviderdesige ha dictado un acto
administrativo suficiente por parte del Presidetie este Consejo de la Magistratura, Dr.
Alberto Maques, quien tiene facultades suficiergasa expedirse sobre situaciones como
involucradas en estas actuaciones (ejerce la meeson legal e institucional del Consejo de
la Magistratura, conforme Articulo 25 Inciso 1 dd ey 31), tal y como dispone la Resolucion
CM N° 1046/2011, que delegé en la Presidencia dek€jo de la Magistratura la politica de
recursos humanos en cuanto a la reorganizaciomédrativa del Poder Judicial de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires -excluido el Tribunal Sigsede Justicia -, asi como el Art. 25,
Inc. 4, de la Ley 31.

Que consecuentemente con ello se entiende queeja fprmulada en tal
sentido por la recurrente carece de todo fundamgatgiue estamos en presencia de un acto
administrativo perfectamente motivado y ajustad®execho, y dictado por la autoridad
competente para ello.

Que en cuanto al relato que la agente realiza kEwida a la situacion
planteada por la pandemia del COVID 19 y la conseteuy profusa normativa dictada en tal
sentido, no se llega a advertir sustento jurididwiente para no haber usufructuado los dias de
licencia que audn le restaban y con vencimientol gragado mes de enero de 2021, como ella
misma alude en su presentacién. Sin perjuicio #® ek destaca que, resulta de pleno
conocimiento de todos los trabajadores del Podicidii de la CABA, la normativa dispuesta
tanto por el Convenio Colectivo General de Trabagmno por el Reglamento interno del Poder
Judicial, aprobado por Resolucién CM N° 170/20Mbas aplicables y vigentes, en el sentido
gue, la licencia ordinaria debera solicitarse yehse efectiva dentro de los veinticuatro (24)
meses siguientes a la finalizacion de la feria ficarts. 44 y 40, respectivamente, de ambos
textos legales).

Que ademas, la recurrente menciona la Resolucésidencia N° 496/2020
del 5 de junio de 2020, que dispuso “Prorrogar,(poca vez en forma excepcional y sin que
ello siente precedentes, el vencimiento de los tiémjados en la feria judicial de julio de
2018, hasta el dia 31 de diciembre de 2020, patastdos Magistrados, Funcionarios y
empleados del Poder Judicial de la Ciudad AutdbndenBuenos Aires — excluido el Tribunal
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Superior de Justicia y los Ministerios Publicosy pms motivos expuestos...”, y entre sus
Considerandos se advierte que: “...Que toda vez fueglmento interno no contempla la
prorroga de dias pendientes de goce, pero antentéxto actual los trabajadores se ven
obstaculizados para usufructuar los dias proximesnaer, corresponde en forma excepcional
y sin que ello siente precedentes, prorrogar etiv@ento de los dias trabajados en la feria
judicial de julio de 2018, por el términos de Ggkeeses, es decir hasta el 31 de diciembre de
2020, para todos los empleados del Poder Judieitd €iudad Autbnoma de Buenos Aires —
excluido el Tribunal Superior de Justicia y los Mierios Publicos...”.(lo subrayado le
pertenece).

Que también alude a la Resoluciéon CM N° 149/2020,1d de julio de 2020,
gue dispuso, en su Articulo 1°, “Suspender exceptioente la feria judicial invernal del
corriente afio 2020 para el Poder Judicial de la&iuAutdbnoma de Buenos Aires, excluido el
Tribunal Superior de Justicia”, y de la lecturagies Considerandos, se observa el caracter
estrictamente excepcional de la medida alli digpuesiando refiere: “... Que, sin perjuicio de
ello, el estado de emergencia extraordinaria déaivde la situacién epidemioldgica provocada
por el COVID-19 implica que se tomen medidas exitemadtes. En este sentido se contempla la
suspensioén de la feria invernal para el Poder ihldie la Ciudad de Buenos Aires, a fin de
posibilitar la continuidad de la prestacion delviggo de justicia para los habitantes de la
Ciudad y que el mismo pueda desarrollarse de unonmds eficiente, lo que debera
armonizarse con lo normado por el art. 40 del Regidgo Interno del Poder Judicial, aprobado
por Resolucion CM N°170/2014.

Que, dado el caracter excepcional de la suspemsidisponerse y habida
cuenta que la misma involucra a la totalidad desqeal de este Poder Judicial, corresponde
establecer que la licencia ordinaria compensapseda ser prorrogada por un afio més a lo
previsto reglamentariamente, para que pueda sedioada segun las necesidades de servicio
de cada dependencia. Que, finalmente, y en vireudhdexcepcionalidad de la situacion, es
menester dejar establecido que el/la titular de cegbendencia podré coordinar con el personal
a su cargo, sin que ello implique la afectacionsaevicio de justicia, que la licencia pueda ser
usufructuada entre los dias 20 y 31 de julio d®202

Que de ambos textos normativos precitados, la EitedGeneral advierte en
su Dictamen que las medidas adoptadas en ambos, cagisten un caracter especificamente
excepcional y sin crear precedente de ningunaéneol los casos expresamente descriptos en
cada uno de ellos. No se encuentra comprendidingarno de esos supuestos, la situacion que
plantea la recurrente en su escrito impugnatoriangtisis.

Que con respecto a la mencién efectuada por laresta, acerca del correo
electrénico enviado oportunamente por el Directen&al de Factor Humano, Lic. Ariel
Romero, en fecha 19 de noviembre de 2020, a “tpgcati se indico: "Estimados/as: Se
comunica que las prorrogas de las licencias queooexnepcion se otorguen por razones de
servicio, comprenderan solo al personal que seesicu asistiendo a las dependencias en
forma presencial o bajo la modalidad de trabajootensiendo el jefe inmediato superior quien
eleve dicha solicitud, no pudiendo superar el 2@¥4atal de la planta del area de que se trate”.
En referencia directa al mismo, la impugnante dijo:entiendo que la denegatoria de la
prorroga de mi licencia compensatoria, mientras @uegunos trabajadores se las concede,
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bas&ndose para ello en ninguna normativa mas qeanobe mail que sefiala genéricamente y
sin fundamento que la prérroga no podria supera®® del total de la planta del area de que
se trate, constituye una flagrante discriminacidosta e irrazonable que avanza sobre mis
derechos laborales adquiridos...”.

Que esta demas decir que la agente Paladino Pajaaés cuestiond,
recurri6 o impugnd el correo electronico mencionadon lo cual y ante su silencio, ha
consentido la medida alli dispuesta, la que fuerdada y por ende, notificada, de manera
electrdnica, y valida a todos los agentes de exierRJudicial. Resulta por demas improcedente
y extemporaneo el esfuerzo realizado en esta ristégndiente a restar validez y vigencia a la
medida alli contenida, el cual resulta estéril.

Que en consecuencia y atento las consideracionesegentemente
efectuadas y andlisis realizado del escrito recnirgresentado por la agente Camila Paladino
Paredes, la dependencia de asesoramiento juridi@néde que debera rechazarse en dos sus
términos el recurso de reconsideracion impetrado.

Que por ultimo, en lo que respecta a lo expuestola recurrente en la
Ultima parte de su escrito recursivo, cuando expréara el remoto supuesto de no hacerse
lugar a los planteos de incoados, dejo desde yaveedo el caso federal para ocurrir ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion por la &iaid. 14 de la ley 48 y por violacion de los
arts. 14 bis, 17, 18 y 19, 75 y ccs de la Consfitublacional, y constituir una cuestion federal
en los términos de la creacion pretoriana del secextraordinario en el marco de la doctrina
de la sentencia arbitraria determinada por el Sopdribunal de la Nacién”, vale aqui
recordar, que tal y como lo prevé la ley 48, diomedida debe deducirse en sede judicial,
siendo ésta, una instancia administrativa, tornsedmaplicable e inconducente, en esta
instancia, dicha pretension defensiva.

Que, en virtud de lo expuesto, y compartiendo losldmentos esgrimidos
por el Departamento de Relaciones Laborales ygbireccion General de Asuntos Juridicos,
corresponde rechazar el recurso de reconsiderauoidetrado por la agente Camila Paladino
Paredes.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones cddées por el articulo 25 inciso
4, delaLey N° 31, yla Res. CM N° 1046/11, madifia por la Resolucion CM N° 220/15,

LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1°: Rechazar el recurso de reconsideracioarpntesto por la agente Camila Paladino
Paredes mediante el TEA N° A-01-00022914-4/202Q;, lps razones expuestas en los
considerandos.

Art. 2°: Registrese, notifiquese al recurrente @n términos del articulo 60 de la Ley de
Procedimientos Administrativos CABA, comuniquedesaSres. Consejeros, a la Secretaria de
Administracion General y Presupuesto, a la Sedeetazgal y Técnica, a la Direccion General
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del Factor Humano, publiquese en la pagina deneteaficial del Consejo de la Magistratura
(www.consejo.jusbaires.gob)ar, oportunamente, archivese.

RES. PRES. N°178/2020

Alberto Maques
PRESIDENTE
CM CABA
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