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Consejo de la Magistratura Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Buenos Aires, 26 de febrero de 2004
RES 136/2004

VISTO:

El expediente N° 169/2003 de la Comisión de Disciplina y Acusación de este Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 

CONSIDERANDO:

Que se inicia el presente sumario a raíz de un oficio enviado por el Secretario del Juzgado Contenciosos Administrativo y Tributario N° 6 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires mediante el cual se pone en conocimiento de la Jefa del Departamento de Mandamientos y Notificaciones el dictado de una nulidad (fs. 1/2 ), la cual habría producido un perjuicio a la parte actora del expediente caratulado “Licciardi, Alfredo José c/ GCBA/ Acción Meramente Declarativa”. La dilación a que hace referencia la magistrada habría consistido en la demora injustificada en devolver una cédula al Juzgado a su cargo, siendo que la misma había sido notificada en tiempo y forma correctos. (fs. 8).

Que con fecha 20 de octubre el Jefe de Departamento  Sumarios del Area Administrativa emite dictamen estimando conveniente instruir un sumario administrativo en los términos del art. 9° del Reglamento Disciplinario. (fs. 6)

Que con fecha 27 de octubre se ordena el libramiento de un oficio  al Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 6 a fin de que remita copia de la cédula que diera origen a las actuaciones. El mismo es recepcionado en el Juzgado con fecha  29/10/2003. (fs.9).

Que la cédula es recepcionada en el expediente el 31 de octubre de 2003. (fs. 11/12).

Que el 6 de noviembre de 2003 se ordena  librar oficio al Departamento de Mandamientos y Notificaciones a fin de que informe: fecha de recepción de la cédula en la oficina de Notificaciones; fecha de devolución del Oficial Notificador a la oficina; fecha de devolución de la cédula al Juzgado respectivo por parte de la oficina de Notificaciones. (fs. 12 vta.).

Que el  10 de noviembre de 2003, contesta la Jefa del Departamento de Mandamiento y Notificaciones que la cédula fue recibida en la Oficina de Notificaciones del día 16/05/03, remitida al oficial el mismo día, devuelta por ella el día 20/05/2003  y remitida al Juzgado de origen el día 29/05/2003 (fs. 15).

Que el 10 de noviembre de 2003 se ordena librar un oficio ampliatorio a la Jefa del Departamento de Mandamiento y Notificaciones a fin de requerir precisiones, acerca de las personas encargadas de la remisión de las cédulas y mandamientos al Juzgado en cuestión y asimismo si resulta normal el atraso informado en remitir la documentación a los Juzgados. (Fs. 15 vta. y 16).

Que se cita a declarar a la Oficial Notificador, María Victoria Filadoro, encargada de diligenciar la cédula que diera origen a las presentes actuaciones. En la misma narra que una vez que una cédula es diligenciada, ella suele devolverla al día siguiente, pero que desconoce como es el procedimiento administrativo interno una vez que son entregadas a la Oficina de Mandamientos. (fs. 17).

Que con fecha 17 de noviembre de 2003, la Dra. Karina Correa,  Jefa del departamento de Mandamientos y Notificaciones contesta el mencionado oficio informando entre los puntos más relevantes que los encargados de devolver la documentación son los Jefes de División Notificaciones y Jefe de  División Mandamientos y asimismo refiere a través de abundante argumentación que el atraso que puede verificarse en la devolución de la cédula objeto de este sumario es debido al cúmulo de tareas que tiene actualmente ese Departamento.

Que según lo preceptuado por el art. 2.13 de la Res. CM 150/99, puede advertirse que la Oficial Notificadora, Srta. Filadoro, se demoró un día en la devolución de la cédula a la oficina de Notificaciones, pese a lo cual,  en opinión del Jefe de Departamento Sumarios del Area Administrativa, no debe hacerse acreedora de cargo alguno por el hecho.

Que asimismo, a prima facie, si se tiene en cuenta el informe de fs. 15, da la impresión que la oficina de Notificaciones demoró en demasía la devolución de la cédula al Juzgado de origen, ya que estuvo en la misma desde el 20 al 29 de mayo del 2.003. No obstante ello, dadas las especiales características de crisis en que se desarrolla el trabajo en la oficina de Notificaciones, según se desprende del informe  producido por la Jefa del Departamento, Dra. Karina Correa a fs. 18/22, en opinión del Jefe de Departamento Sumarios del Area Administrativa,  sirve de suficiente justificativo para  no imputar cargo alguno  a los responsables de la mencionada oficina.

Que de la copia de la nulidad decretada, que obra a fs. 1 no se desprende ningún tipo de perjuicio para el actor. 

Que el  Jefe de Departamento de Sumarios del Area Administrativa considera agotadas todas las instancias a fin de deslindar las responsabilidades administrativas del hecho investigado, y no habiéndose comprobado conductas administrativas reprobables por parte de los empleados del Consejo, estima que corresponde el archivo de las actuaciones.

Por ello en función de las atribuciones conferidas por el art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Ley 31 y el Reglamento aprobado por Resolución CM 317/2003.

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE

Art. 1º: Disponer el archivo de las presentes actuaciones al no haberse comprobado conductas administrativas reprobables por parte de algún empleado del Consejo;

Art. 2º: Regístrese, notifíquese al denunciante, al Departamento Sumarios del Area Administrativa de la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación, al Departamento de Mandamientos y Notificaciones, a la sumariada y oportunamente, archívese.
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