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Buenos Aires, ’l de mayo de 2012

RES. N"%}‘Q;@ /2012
VISTO:

“ El estado del concurso nro. 44 /10, y
CONSIBERANDO:

Que mediante la presentacion que tramita por actuacion nro. 7411/ 12, el
concursante Emilio Demian Zayat impugno la calificacién obtenida por su examen escrito, sus
antecedentes y.la entrevista personal en el mencionado concurso, convocado para cubrir
cargos de defensor ante la Justicia de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y
Tributario. )

Que el impugnante solicita la anulacion de la evaluacién escrita por no
cumplir con los arts. 26 y 29 del Reglaniento de concursos (aprobado por Res. CM nro.
873/08),- en 'virtud de que los jurados debieror haber analizado la competencia de los
defensores ante los Justicia de Primera Instanud cn lo Contencioso Administrativo’ y

" Tributario, para la confeccién del temario, pues a su criterio, el primer caso era fronterizo,
mientras que el segundo directamente no era un cado de defensa publica.

Que la evaluacion técnica de.los concursantes, a través de las pruebas
escrita v oral, ha sido realizada por un jurado de especialistas en Jas Mmaterias que son de
competencia ‘del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los 111tegra11tes de las néminas de expertos en cada &specialidad propuestos por la Legislatura
de la Cludad Autonoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Ptiblico
de Abogddos de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
integrantes de Ia magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
designacion y el origen de las propuestas constituyién una garantia acerca de la ecuanimidad
del cuerpo y ta aptitud profesional de sus integrantes,

Que, asimismo, los criterios :He valoracion consensuados por el jurado
del concurso’ respecto ‘del examen escrito (art. 29 del Reglamento de concursos) que luce en
dictamen- de la prueba escrita del jurado y del’ exanen oral, obrantes a fs. 125 y 140,
respectivamente del expediente nro. SCS-034/10-0, constituyen un marco adecuado para la
evaluacidn que se Hlevo a cabo, por lo que la Comisién de Seleccién considera que otorgan un
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razonable ‘;ustento a la decision adoptada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencia de’ '0misiones o errores graves o arbltranedad en la calificacién asignada. En tal
sentido ho son idéneas para modificar la decision recurrida las que solo exhiben la
d1screpan01a del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes
para conmover lo resuelto.

Que la Comision ha analizado detalladamente tanto la presentacion del
Concursante como asi también la opinién del jurado, por lo que objetivamente no" puede
desconocerse’ que siendo una-cuestién opinable, en la misma se han expedido expertos
técnicos de incuestionable conocimiento de ta materia.
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Que no se comparte;en absoluto que los casos resultaran ajenos a la
competencia del cargo concursado, por lo que debe rechazarse la protesia quc se formula al
respecto.

Que en tal sentido la f‘éonstruccic’)n del concursante sc')lo' se funda en un
gjercicio descriptivo y errado sobre las ‘competencias del fuero, sin volcar argumentos
conducentes a mejorar la calificacién obtenida, ni aportar elementos novedosos que puedan
torcer Ja decisién antes adoptada. !

" Que, por otra parte, aljuicio de la Comision y sin perjuicio del acierto o
desacierto de la solucién del caso objeto dcl examen, los argumentos desplegados en la prueba
han sido adecuadamente evaluados por el Jurado sin que el impugnante demueslrc la
configuracién de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la lmpugnamon
En tal sentido, el contenido de la protesta 8610 revela Ja disconformidad del concursante con la

calificacién asignada a su prueba escnta,-, sin arrimar razones que conmuevah la decision
recurrida.

Que, por lo tanto, ccf)rrespondc rechazar la lmpugnacmn y mattener la
calificacion asignada a la evaluacion escrita.

Que con respecto a los antecedentes el impugnante mvoca “errores” de

la Comision y el uso de un criterio desfavo‘rable respecto de otros concursantes.-
: }

Que en matena de antecedentcs académicos”, por el posgrado “Master
Of The Science Of Law”, emitido por 1a Umvers1dad de Stanford, EEUU, se: le han. otorgado
cinco puntos, cahﬁcacnon que considera baja Solicita se le otorgue el ma)umo (del puntaje y
alega que la citada universidad estadoumdensc es considerada actualmente, segun la revista
USNews Ranking la segunda mejor facu]tad de derecho estadounidense y la qumta mejor
universidad del mundo. En este aspecto corrcsponde destacar que la cantidad de cinco puntos
confcnda resulta ajustada a la razonabilidad y al criterio aplicado en la mayoria de los casos.
Debe mencionarse asimismo que de acuerdo con el articulo 41 — 11 ~ b del Reglamento de
Concursos, citado por el propio impugnante, se establece un puntaje de hasta cinco puntos con
cinco centésimas (5,5) por acreditar titulo de posgrado, con preferencia para estudios
vinculados al perfeccionamiento de la labor judicial y a la materia de competencia de la
vacante a cubrir, lo cual evidencia un tratamiento ecudnime del impugnante a dicho respecto.

Que sostiene el impugnante que en materia de antécedentes en la
docencia se le ha otorgado 1,60 puntos como profesor de UP, desde 2002, donde dict6 las
materias de Derecho Constitucional I, Derecho Constitucional 1I, y Sistemas Juridicos.
Asegura que tal calificacién es incompatible con la del concursante Pablo Mantaras, a quien se
le otorgé 3,60 por la misma actividad docente. No obstante debe observarse que al concursante
Mantaras se le computa ser docente en siete materias mientras que al ilﬁpugnali'lte se le
computan tres materias. Por otro lado, del certificado de desempefio emitido por la
Universidad de Palermo, acreditado en el legajo del impugnante, no surge la categorla de

“Titular 37, como si ocurre en cambio en el caso del concursante que es objeto de la
comparacion.

Que sostiene ademas que acredité que en la UP es docente de posgrado,
extremo por el que a la concursante Laura Isabel Dané, le han otorgado 1,6 puntos, jo mismo
que por todos los antecedentes del concursante en materia de docencia. Aqvﬁii cabe destacar ~lo
cual también es de aplicacién al caso del concursante Mantaras— que la docencia en materias
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claramente especificas del concurso deben ser olvzto de una con51derac10n especial segun el
citado articulo 41 del Reglamento de Concursos.

Que afirma el postulante que en materia de publicaciones se le han
asignado 3 20 puntos por 16 publicaciones. Agrega que acompano tardiamente, pero por una
mora que no l¢ fue imputable, una publicacién que merecio el Premio Formacién Judicial .
2009 del C(mse_]o de la Magistratura de la Ciudad; sostiene que el trabajo debid haberse
publicado en 2009 y se terminé publicando en 2012; alega que siendo esto una demora del
propio Conse]o de la Magistratura, el trabajo debe computarse. El impugnante se considera
entonces “penalizado” por la alegada omisién. Sin embargo una vez corresponde remarcar que
el trabjao se titula “Méritos y politica. La seleccién de jueces federales de_la Argentina”, y que
el citado artxculo 41 del Reglamento de Concursos establece que las publicaciones deben
considerarse  “valorando especialmente la calidad de los trabajos vy su trascendencia con
relacidn a la labor que demande la vacante a cubrir”, lo que permite a la Comisién considerar
preferentemente trabajos relacionados con la funcum de un defensor ante el fuero Contencioso

Admlmstratlvo y Tributario. :

Que el impugnante sostien que en materia de cursos de posgrado, a
otros concursantes (Barraza, Cayzac, Dane, Dos Santos, Ferrer Arroyo, Ferrer, Gavalda,
Gonzéalez de los Santos, Lampolio, Loredo Bader: Politi, Renzulli y Traiman) se les ha dado
entre 0,15 y 1 punto por tal concepto y al impugnante ninguno, no obstante haber efectuado
540 horas de cursos de posgrado en la Umversxdad de Palermo, 108 horas en la Universidad
Southwesten Law School y 36 en la FLACSO. En la declaracién hecha en la ficha de
inscripeién se consigna la carga horaria manifestada por el concursante en su impugnacion.
Sin embargo de:l andlisis del legajo no surge la cantidad de horas, sino que se acreditan
certificados por el cursado de las materias declaradas. Esto es: Doce (12) materias de posgrado
cursadas .én la UP; cuatro (4) cursos aprobados en la Southwestern School of Law, un ()
curso aprobado en FLACSO. Estos cursos no figuran en su calificacién bajo ningidn acépite. Si
bien el Reg]amento de Concursos asigna un pun’mje a los titulos de posgrado, sin mencionar
especificamente’ los estudios de posgrado en curso! resulta procedente reconocer el valor de
" este tipo ‘de antecedentes La duracién de los estudios, como queda dicho, no ha sido
acreditada, pero la cantidad y temdtica de los cursos hace aconsejable reconocerlos como
antecedentes relevantes. En consecuencia se adicionarid a la calificacién obtenida por el
impugnante la cantidad de 0,50 punto.

Que en cuanto al dictado de cursos, seminarios y conferencias, se le
“reconoci6 0,10 por un curso, cuando segiin sostiene acredité un total de cuatro participaciones,
incluyendo una en la South Western Law School. Verificado este extremo, corresponde
adicionar 0,30 pimto en raz6n de las mencionadas participaciones, las cuales han sido referidas
sin que se les otdrgara puntaje.

Que manifiesta disconformidad por la calificacién de 0,10 puntos por la
obtencién del primer premio de Formacién Judicial ofganizado por el Consejo de la
Magistratura de la CABA, cuando al concursante Ferrer Arroyo, se le reconocieron 0 ,20 por el
primer premio en el Concurso de Ensayos del Centro de Formacién Judicial para empleados
del Poder Judicial de la CABA. Entiende la Comision que la objecién resulta atendible y que a
I calificacion en este aspecto debe setle adicionada la cantidad de 0,10 puntos.

Que por todo lo expuesto corresponde hacer lugar parcialmente a la
impugnacién: deducida por el concursante Emilio Demidn Zayat y afiadir 0,60 puntos al
puntaje correSpbndfente a sus antecedentes, que en definitiva quedan calificados con el puntaje
“total de cuarerita y nueve puntos con ochenta y cinco centésimos (49,85).



Que con respecto a los planteos vinculados a la calificacion otorgada por
la realizacion de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el Reglamento
de Concursos para 1a Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio Piiblico del Poder
Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje miximo para la
entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que el organisrhd jé__véluador
(en este caso, la Comision de Seleccion) puede aplicar total o parcialmerﬁe. En este sentido, el
art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista personal, dispone
que “[1]a entrevista personal con los Concursantes tiene por objeto la evaluaciér integral a la
que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las siguientes pautas: a) concepto ético
profesional, b) preparacién cientiﬁ(_:a, ¢) otros antecedentes tales como: valorar su motivacién
para el cargo; la forma en que i)iensa desarrollar la funcién pretendida; sus puntos de vista
sobre los temas basicos de su caippo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder
Judicial; los medios que propone para que su funcidn sea eficiente y para llevar a la practica
los cambios que sugiere; sus plaﬁgs de trabajo; su vocacion democratica y republicana; y sus
concepciones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como
cualquier otra informacion que, a juicio de los miembros de la Comisidn de Seleccién, sea
conveniente requerir. La Comisién, podrd evaluar a los Concursantes optando por todas o
algunas de las pautas referidas precedentemente”. Asimismo, el art. 42 establece que “[l}os
miembros de la Comisién de S.cljc;ccién labrardn un acta calificando a cada. Concursante
mediante dictamen fundado, con ﬁng escala de hasta cuarenta (40) puntos”.

Que de la, ‘;ilormativa reseiflada se desprende claramente que la
calificacién concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacién de
reglas de valoracion de cardcter exacto en sentido mateméatico. En efecto, el propio orden
juridico aplicable admite Ja dificultad operativa de dicho proceso al no propotcionar férmulas
de calculo y medicién del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con
respecto a quiénes deben integrar Ja indeterminacion especifica de esta etapa del
procedimiento, otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y equitativa
posible con el tnico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como
veremos, la propia Comision decidid acotar). _'

Que al respecto, resulta oportuno recordar que “[1]os diversos aspectos
que atafien a la valoracién de las calidades de los candidatos, tanto en la faz profesional como
personal, como hombres y mujeres formados en el derecho y en los valores de la Repiblica,
deben quedar reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y final del 6rgano investido
con la competencia para la seleccién e inmunes a la injerencia judicial. I-'Z_stc'constituye el
primer, definido y esencial limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la
esfera de atribuciones propia del érgano al que el constituyente encomendd de manera
especifica tan delicada misidn, infringiendo asi el mandato constitucional qﬁe pesa sobre el
Poder Judicial. Sélo cuando se verifique una transgresion nitida y grave del ordenamiento
juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen el procedimiento de seleccion, o en los
supuestos excepcionales en los que lo decidido traduzca un ejercicio indisimulablemente
irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se observe una parodia de! concurso que
exigen las normas constitucionales e infraconstitucionales en juego, se tornara -viable el
examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar
sobre las decisiones finales que en gjercicio de la atribucién en examen contindan siendo
funcién insustituible del Consejo de la Magistratura” (v. voto del Dr. Fayt in re “Carranza
Latrubesse, Gustavo s/ accién de amparo”, sentencia del 23/05/20006, Fallés 329:1723). En esa
misma tesitura, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso AHministrativb Federal
sostuvo en relacidén con las facultades discrecionales del Consejo de la Magistrafura de Ja
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Nacion que varlar un orden de mérito [en un concurso de seleccién de magistrados] no
implica per se tna afbitrariedad, al estarse en un 4mbito tolerable de apreciacion del 6rgano al
que el 01denamlento juridico asigna una competencia especifica” (v. Sala I in re “Scaravonati
Beatriz ¢/ EN. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06, Acto 22/06 s/ amparo ley
16.986”, 5enten01a del 14/02/2008).

Que sobre la base de las circunstancias aludidas, se dicté la Resolucion
CSEL N° 112/2012, que contempla expresamente todas las pautas de valoracion previstas en
el art. 35 del Reglamento de Concursos para la Seleccién de Jueces y Magistrados del
Mmlsteno Publico del Poder Judicial de la CABA.: Precisamente; tal como surge de los
considerandos del Acta N° 292/2012 de Reunién Ordinaria de la Comision de Seleccion (a
cuyos fundamentos remite la resolucion citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de
valorar 1a preparacién ética, profesional y cientifica de cada concursante, la motivacion para el
desempefio del cargo ‘al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar la funcién
pretendida, stis puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local, los medios
que propone para que su funcién sea eficiente y para llevar a la prictica los cambios que
sugiere, sus planes de trabajo, su vocacién democrética y repubhcana Sus concepciones acerca
de los derechos ﬁmdamentaleq y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacién
que, a juicio de los miembros de la Comision de Seleccmn sea conveniente requerir’, A
contmuamon se¢ explica que “los concursantes fueron 1ntr’rr0gados entre otros aspectos, con
respectoa la jurisprudcnma de primera instancia y camaras de los tribunales locales; los fallos
plenarios de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia;
los criterios generales de actuacién del Ministerio Publico; el proceso de consolidacién de la
autonomtia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos
locales; a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad; v a
cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecié una escala de
puntajes que alcanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por el
art. 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la calificacién de cada .
concursante en relacién con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil del
candidato, la i 1mpresmn causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenence a la primera
o segunda instancia, las manifestaciones vertidas por &l concursante y las diferencias
funcionales y legales existentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio
Publico Tutelar, el Ministerio Publico de la Defensa y los Tr1bunales de la Ciudad Autonoma
de Buenos Axres '

Que por otro lado, corresponde sefialar que la escala de calificaciones
fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadamente las razones por las ‘cuales a las entrevistas realizadas se les asigné la nota
contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron una ¢xcelente exposicién en relacion con el cargo a cubrir. Las respuestas que
brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
puntual ¥ concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura v solvencia
conceptual, orgamzando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Demostraron
compromiso con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia, asi como también un
profundo’ oonommlento de la problematica del fuero al que pertenecen las vacantes a las que
aspiran acceder Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfactoriamente las
preguntas Yy comentarios formulados por los integrantes de la Comisién en relacién con el
cargo que a‘spuan ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento
de Concursos. La exposmlon fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con seguridad. Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias v



responsabilidades del cargo .a- cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30 puntos
respondieron correctamente fas preguntas de los integrantes de la Comisién con respecto al
cargo a cubrir. La exposicion ﬁle completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron
con fluidez y soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicion
aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque omitieron
profundizar algunos aspectos de los temas abordados; ¢) los Concursantes calificados con 20
puntos expusieron aceptablemente a los efectos de desempefiar ¢l cargo pretendido, pero con
algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
integrantes de la Comisidon, fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, .aunque sin la
profundizacién suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no rcspbndi_eron con
precisién las preguntas de los miembros de la Comisién. La mayoria de las respuestas
brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

Que la escala descripta permite conocer con claridad la opinién que cada
entrevista en particular merecié al conjunto de los miembros de la Comisién evaluadora en
relacién con los cargos aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizado de establecer
categorias de puntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza el organo de que se
trata, dado que reduce cl universo de notas que pueden otorgar los Consejeros inter'v,injentes
en esta etapa del concurso. Esta situacién responde a la intencidon manifiesta de los
evaluadores de morigerar las facultades discrecionales que les reconoce el reglamento
aplicable, en aras de dotar a esta evaluacion la mayor transparencia e imparcialidad. Ello, sin
perjucio de resaltar que el maximo resultado establecido por el Reglamento de Concursos para
la entrevista personal representa tan s6lo una quinta parte del puntaje maximo total previsto
para confeccionar el orden de mérito definitivo.

Que la Res. CSEL N° 112/2012 se encuentra debidamente motivada,
debido a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta para
evaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal; b) seﬁalﬁa las cuestiones
introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero interviniente
pudiera determinar en QUé grado los concursantes entrevistados responden a las convicciones,
aspiraciones y principios que considera necesarias para desempeilar el/los cargo/s que los
postulantes aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de puntajes dividida en categorias, que
describen con precision la opinidén que merecid a la Comision evaluadora el desenqieﬁo de
cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde asignarle.

Que con fundamento en el andlisis efectuado precedentemente, cabe
concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por el impugnante pues confunde ¢l
gjercicio de las facultades discrecionales reconocidas a la Comisidn de Seleccion por la
normativa pertinente con un acto arbitrario e irrazonable. En efecto, el recurrente se limita a
manifestar su mera disconformidad con el puntaje obtenido y los criterios empleados por la
Comision mediante argumentos tan subjetivos y opinables como los que imputa al érgano
evaluador. En ninguna parte de su escrito demuestra que le haya sido impedido opinar,
desarrollar y explicar con libertad las cuestiones que le fueron planteadas, ni haber sido
destinatario de un trato hostil por parte de los entrevistadores o de preguntas ajenas o
manifiestamente inconducentes en relacidn con el cargo a cubrir. Tampoco acredita la
existencia de una discriminacion ilegitima y manifiesta en razdn de la calificacidn otorgada a
otros concursantes.

Que corresponde sefialar que tras revisar nuevamente el desempeiio del
impugnante en su entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la
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impugna'ciéﬁ se advierte que la calificacion otorgado al concursante en cuestién resulta
reducida en relacién con el desempefio demostrado por aquél en su entrevista personal, de lo
que deriva Ia necesidad de modificar el puntaje asignado al recurrente. En consecuen01a
corresponde elevar la nota otorgada al concursante Zayat a un total de 25 puntos.

Que la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del
Mlmsteno Piblico emitié el dictamen nro. 171/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de
la Constitucién de la Ciudad, Ia Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:
Art. 1°: Rechazar las impugnaciones deducidas por el Dr. Emilio Demian Zayat en contra de
las cahﬁcacmnes asignadas en las evaluaciones escrita y oral,

Art. 2% Hacer lugar parcialmente a lo solicitado por el concursante Zayat e incrementar en se-
senta centemmos (0,60) por antecedentes, que totalizan cuarenta ¥y nueve puntos con ochenta Yy
cinco centeSlmos (49,85), y aumentar en diez (10) puntos la cahﬁcacmn asignada a su entre-
vista persona] que queda definitivamente fijada en veinticinco (25) puntos.

Art, 3% chlslrese comuniquese a la Comisién de Seleccidn de Jueces Juezas e integrantes
del Ministerio piiblico y al correo electrénico denunc,lado por el'presentante v, oportunamente
archivese.

RESOLUCION N° %@zou

hl

Juan Manuel Clmos

~ Secreétaria Presidente




