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: : Buenos Aires, de mayo de 2012
RES. NJ(%E)Q) 12012
VISTO:

El estado del concurso nre. 42 /10, y

CONSIDERANDO:

. Que mediante presentacion que tramita por actuacion nro. 7586/12 el
concursant;:(: M?tias Buenaventura presenté su impugnacion a la calificacion obtenida por su
examen escritd y su entrevista personal en mencionado concurso, convocado para cubrir

cargos de Fiscal de primera instancia en lo Penal Contravencional y de Faltas.

Que sostiene el impugnante, respecto a su examen escrito, que en el
caso penal, en lo sustancial ha dado respuesta a los puntos criticos del caso planteado de la
manera correcta. En cuanto al caso de faltas manifiesta que el jurado ha omitido valorar
po.sitivan_'lgnte la solucién que propuso. En tal sentido, solicita que su calificacién de veintitin

(21) puntoé se cjsleve a treinta y cinco (35) puntos.

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y oral, f;ha: sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competenc;ia- dél cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los integralntes ;»gde‘las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciud:i-:id Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
de Aboga,(jbs de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
intgegranlzeé;, de ila:magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
designaciop :y ¢l origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpoéy lafaptitud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el jurado
del concurso respecto de los examenes escritos y oral (articulos 29 y 32 del Reglamento) que
luce agregé{‘do a fojas 477 y siguientes del expediente del concurso SCS-032/10-0, constituyen
un marco i:;adeg,’;uado para la evaluacion que se llevd a cabo, por lo que la Comisidn de

Seleccién considera que otorgan un razonable sustento a la decision adoptada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencia;de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal’
sentido ng so;h idoneas para modificar la decision recurrida las que sdlo exhiben la
discrepam;;a d%l impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para conm;over.ﬁlo resuelto.



Que la mencionada Comisién ha analizado detalladamente tanto la

presentacion del concursante como asi también la opinién del jurado, por lo que objétivamente
. . i, .

no puede desconocerse que siendo una cuestidon opinable, en la misma se! han éxpedido

expertos técnicos de incuestionable conocimiento de la materia.

Que en consecuencia, a juicio de la citada Comisidn y sin pé_’rjuicio de!
acierto o desacierto de la solucidn del caso objeto del examen, los argumentosidcsp'{;légados en
la prueba han sido adecuadamente evaluados por ¢l jurado, sin que €l impugnarﬁe démuestre: la
configuracién de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la imi;ugnacién.
En tal sentido, el contenido de la protesta sélo revela la disconformidad del concursante con-la

T

calificacion asignada a su prueba escrita, sin arrimar razones que conmhe\_;an la -decision

recurrida.

Que, por lo tanto, corresponde rechazar la impugnacion y mantener la

calificacion asignada a la evaluacion escrita.

Que con t:es]')ecto a los planteos vinculados a la caliﬁcacinfm oﬁpt‘gada por
la realizacion de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el Reglamento
de Concursos para la Seleccién de Jueces y Magistrados del Ministerio Publico.det Poder
Judicial de la CABA se limita en'esta etapa concursal a fijar un puntaje rhaximo para la
entrevista (40 puntos) y a enumerar ‘una serie de pautas subjetivas que el organ%ismof evaluador
(en este caso, la Comisién de Seleccién) puede aplicar total o parcialmente. Enlesteisentido, el
art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista -pd;rsonzal'; dispone
que “[l]a entrevista personal con los Concursantes tiene por objeto la evaluaci:%’)n'iﬁtegral ala
que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las siguientes pautas: a} conpepto ético
profesional, b) preparacion cientifica, ¢} otros antecedentes tales como: valoraf su bdtivacién
para el cargo; la forma en que piensa desarrollar la funcién pretendida; sus puntps-de vista
sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamientcfdel Poder
Judicial; los medios que propone para que su funcion sea eficiente y para llevar a:la practica
los cambios que sugiere; sus planes de trabajo; su vocacion democratica y republicana; y sus
concepciones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garar;uia's,f asi como
cualquier otra informacién que, a juicio de los miembros de la Comisién de. Seléccion, sea
conveniente requerir. La Comisién, podra evaluar a los Concursantes optando pfor- todas o
algunas de las pautas referidas precedentemente”. Asimismo, el art. 42 estaH'leceiq.ue “[Nos
miembros de la Comisién de Seleccién labraran un acta calificando a cada Concursante

mediante dictamen fundado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos™.

. = .
Que de la normativa resefiada se desprende clardmente que la
calificaciéon concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utiizacion-de
reglas de valoracién de cardcter exacto en sentido mateméatico. En efecto, ¢l prbpio orden

juridico aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporgionar férmulas
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de célculo.y medicion del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con
respecto a quiénes deben integrar la indeterminacién especifica de esta etapa del
procedimi:entog otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores deiﬁnidos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y equitativa
posible con el tnico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como

veremos, la prqpia Comision decidio acotar).

Que al respecto, resulta oportuno recordar que "/} Jos diversos aspectos
que atafien u ka valoracion de las calidades de los candidatos, tanto en la Juz profesional
COMO pers'onc.'ls como hombres y mujeres formados en el derecho y en loy valores de lu
Republica, deben, quedar reservados, en principio, a la ponderacion exclus.!va ¥y final del
01 gcmo muesl:do con la competencia para la seleccidn e inmunes a la injerencia judicial, Este
constituye el primer, definido y esencial limite que los Jjueces no pueden superar, so pena de
invadir la esfera de atribuciones propia del érgano al que el constituyente encomendo de
manera e.sjr)ec.g';{ica tan delicada mision, infringiendo asi el mandato constitucional que pesa
sobre el Poder Judicial. Solo cuando se verifigue una ransgresion nitida y grave del
ordenamiento Jjuridico o, en especial, de las disposiciones que rigen el procedimienio de
seleccion, o en los supuestos excepcionales en los que lo decidido traduzca un ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se observe una
parﬁdia del concurso que exigen las normas constitucionales e infraconstitucionales en juego.
se tornard;, viable el examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de
validez y sin avanzar sobre las decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen
continuan siendo funcion insustituible del Consejo de la Magistratura” (v. voto del Dr. Fayt
inre “Carfanza Latrubesse, Gustavo s/ accién de amparo”, sentencia del 23/05/2006, Fallos
329:1723), En:esa misma tesitura, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Admunistrativo; Federal sostuvo en relacion con las facultades discrecionales del Consejo de ta
Magistratura de la Nacién que “variar un orden de mérito [en un concurso de seleccion de
magistrados] no implica per se una arbitrariedad, al estarse en un ambito iolerable de
apreciacidﬁ del organo al que el ordenamiento juridico asigna una compelencia especifica”
(v.Salalinre ;“Scaravonati Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06,
Acto 22/06 s/ amparo ley 16.986”, sentencia del 14/02/2008).

Que en base a las circunstancias aludidas, se dicté la Resolucion CSEL
N° 104/2012, aiue contempla expresamente todas las pautas de valoracién previstas en el art.
35 del Reglamento de Concursos para la Selecciéon de Jueces y Magistrados del Ministerio
Publico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los constderandos del
Acta N° 2?2/2@12 de Reunion Ordinaria de la Comision de Seleccién (a cuyos fundamentos
remite la resolucion citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la
preparacidn ética, profesional y cientifica de cada concursante, la motivacién para el
desempeifio del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar la funcion
bretendidag, susi puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre

el funcionhmiehto del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local, los medios



’quc propone para que su funcion sea eficiente y para llevar a la practica los calfnbios que
sugiere, sus planes de trabajo, su vocacion democratica y republicana, sus concépcidnes acerca
de los derechos fundamentales y del' sistema de garantias, asi como cualquier o?ra ifformacitn
que, a juicio de los miembros de la Comision de Seleccion, sea conveniente refquerir”. A
continuacién, se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otros aspectos, con
respecto a la jurisprudencia de primera instancia y camaras de los tribunales lotales} los fallos
plenarios de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia;
los criterios generales de actuacién del Ministerio Publico; el proceso de condolidacion de la
autonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto ide asuntos
locales; a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de:la Ciudad; y a
cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecié una escala de
puntajes que alcanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispugsto por el
art. 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la calificacitn de cada
concursante en relacion con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil del
| candidato, la impresién causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenect a ld primera o
sepunda instancia, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferendias ﬁlncio nales
y legales existentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, el Mirdistetio Publico

Tutelar, el Ministerio Publico denla Defensa-y los Tribunales de la Ciudad Autonoma de

Buenos Aires™.
¥

Que por otro lado, corresponde sefalar que la escala de calificaciones
fue confeccionada mediante el er'ppleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se lesiasig‘,‘hé la nota
contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados cor‘i_ 40 puntos
realizaron una excelente exposicion en relacion con el cargo a cubrir. l,,as‘respijestas‘que
brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones plaﬁte:adas;fde manera
puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, solthra y solvencia
conceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicic'nfn. D§mostra.1§on
compromiso con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia, asi cémo también un
profundo conocimiento de la problemética del fuero al que pertenecen las vacantds a las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos: b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfactoriamente las
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comisién en ﬁrelac:ic'm con ¢l
cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Iieglamemo
de Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los témas abordados
con seguridad. Demostraron estar preparados -para cumplir con las exigencias vy
responsabilidades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados don 30 puntos
respondieron correclamente las preguntas de los integrantes de la Comisién lcon respecto al
cargo a cubrir. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista sefdesénvolvieron
con fluidez y soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron) unaexposicion
aceptable con-respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y-ordenadas.

Desarroljaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, auhquel omitieron
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prpi‘uncii;&"}r alguqos aspectos de los temas abordados; e) los Concursantes calilicados con 20
puntos exéusie.i'on aceptablemente a los efectos de desempefiar el cargo pretendido, pero con
algunas imiprecisiones, Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
integranteg de la Comision fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias.
Desarrolija,{ron ‘iﬁlas cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin la
profundize%’;ciérié suficiente; f} los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con
precision glas ;j)reguntas de los miembros de la Comisién. La mayoria de las respuestas

brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

Que la escala descripta permite conocer con claridad la opinidn que cada
entrevista en p;artficular merecié al conjunto de los miembros de la Comisién evaluadora en
relacion con los cargos aspirados. Por lo demas,: el mecanismo utilizado de establecer
categoriasgde pfuntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza el organo de que se
lrata, dad(j que reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes
en esta etapa: del concurso. Esta situacion responde a la intencidn manifiesta de los
eva[uadoré; ch: morigerar las facultades discrecionales que les reconoce el reglamento
apalicable,-éxl aras.de dotar a esta evaluacion la mayor transparencia e imparcialidad. Ello, sin
perjucio dé resgltar que el maximo resultado establecido pgr el Reglamento.de Concursos para
la entrevisft_a personal representa tan sélo una quinta parte del puntaje maximo total previsto

para confeccionar el orden de mérito definitivo.

Que, en suma, la Res. CSEL N° 104/2012 se encuentra debidamente
motivada, 5debiﬂo a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta
para eval&ar ¢l rendimiento de los concursantes en la entrevista personal; b) sefiala las
cu?estionesf introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero
interviniente pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados responden a las
convicclones, faspiraciones y principios que considera necesarias para desempefiar el/los
cargo/s (ue los postulantes aspiran a cubrir; c) establece una escala de puntajes dividida en
categoriaséquej déscribe:n con precision la opinion que merecié a la Comision evaluadora el

desempefio de cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde asignarle.

' Que ahora bien, con fundamento en el analisis efectuado
precedentémeq&e, cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por el
irr;pugnanf;g pues confunde el ejercicio de las facultades discrecionales reconocidas a la
Comision :;’de Seleccion por la normativa pertinente con un acto arbitrario e irrazonable. En
efecto, el ﬁecuﬁrente se limita a manifestar su mera disconformidad con el puntaje obtenido y
los criterios enipleados por la Comisién mediante argumentos tan subjetivos y opinables como
los que irf-lputé al organo evaluador bajo la figura de arbitrariedad. En ninguna parte de su
escrito deinuestra que le haya sido impedido opinar, desarrollar y explicar con libertad las
cuestiones queg le fueron planteadas, ni haber sido destinatario de un trato hostil por parte de

los entrevistadares o de preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes en relacidon con el



cargo a cubrir. Tampoco acredita la existencia de una discriminacién ilegitima v matifiesta en

razon de la calificacion otorgada a otros concursantes.

Que tras revisar nuevamente el desempefio del impagnafte en su
entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la impugnacion, tho se han
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar el puntajé asignado

por la Comisién de Seleccion a la actuacién demostrada por el recurrente en fa entrevista de

que s€ {rata.

Que a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje im;'j;ugnado se
obtuvo a partir de considerar y promediar las op:iniones efectuadas por los tres bo‘né%e_iferos que
integran la Comisiéon de Seleccidn, que representan a los tres sectores previsto%é en‘fei art. 115
de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la' CABA,

Legislatura v Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

Que en virtud de lo expuesto precedentemente, vy toda vé‘%z que los
argumentos esgrimidos por el impugnante no logran conmover la decisidn af'dop'ﬁ,hda por la
Comisién de Seleccidn, corresponde desestimar, la impugnacion del puntaje gqué obtuvo porsu

entrevista persanal con respecto al concurso N° 42/10.

Que la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e Il]tegrantes del
Ministerio Publico emitio el dictamen nro. 57/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de
la Constitucidn de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1° Rechazar la impugnacién con respecto al examen escrito y la entrevista personal

presentada por el concursante Matias Buenaventura respecto al Concurso 42/10;

L 'y Lk % |
Art. 2% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccidn de Jueces, uezas ¢ integrantes
del Ministerio publico y al correo electrénico denunciado por el presentante y, oportunamenite,

archivese.
RESOLUCION N* 12012

Carfdarle Juan Manuel Olinds

Secretaria Presidente |




