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L‘ 72012

RES. N* 4 ji

VISTO: |

i El estado del concurso nro. 39/10, y

CONSJDER%AWO:
‘ Que mediante presentacion que tramita por actuacion nro. 7392/10. Ia
concursa‘ntié Nic?iia;Karina Cicero impugna la calificacion obtenida por sus antecedentes y en la
entrevista [ﬁjéi‘sd?tlal en el'mencionado concurso, convocado para cubrir un cargo de fiscal ante
la Camara dé /—‘Qj)@'iacione‘S en lo Contencioso Administrativo y Tributario.
. I
|
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' Que con relacién al puntaje que le ha sido concedido en el rubro
correspo11djt‘ﬁ"11€§ a docencia la concursante considera que se ha cometido un error al calificarla
debido a que e; profesora adjunta regular por concurso em la Universidad de Buenos Aires
(UBA); ¥ énlj‘es::tefsem’ido compara los puntos que le fueron otorgados con los dados a otros
concursant%;s;‘ co‘fn"no Fernando Juan Lima, Mariana Diaz y Juan Gauna. También menciona que
se ha omit‘iﬁo vz%alofar y asignar puntos por el ejercicio de docencia en otros cursos.

|

[ - Que para evaluar los antecedentes académicos por ejercicio de la
docencia ha sndo especialmente tenido en cuenta su caracter de profesora adjunta pOr concurso

de Der echo Adm:mstralwo como asi también su calidad de docente en otras catedras y cursos.

!

; Que examinada nuevamente la evaluacién de antecedenles de la

impugnante no e advierte que se haya incurrido en las omisiones que invoca. Por ¢l contrario.
ool | . )
su desempeéiio ¢omo profesora adjunta por concurso en la Universidad de Buenos Aires fue
. Lo . e
tenido en cuenta yi a la luz del criterio expuesto precedentemente, justificd que se le otorgaran

2,60 puntos en el rubro que cuestiona.

- Que, por otra parte, {as comparaciones que lleva a cabo con los

concursantesiFérnando Juan Lima, Mariana Diaz y Juan O. Gauna no alcanzan para demostrar

que se la haya perjudicado injustamente en su puntaje en tanto no se advierten diferencias en
v S

|
los criterios utilizados para calificarlos.

;T

I+ Que por lo tanto corresponde desestimar la impugnacion que se formula.

(Que con respecto a los planteos vinculados a la ausencia de motivacion

¢ calitlcdczon otorgada por la realizacion de la entrevista persenal, es dable advertir —en
primer Iuga ‘ que el Reglamento de Concursos para la Seleceidon de Jueces y Magistrados del
At i =) .

Ministerio J)ubhu) del Poder Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a Nijar un



puntaje maximo para la entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pauta$ subjetivas que
cl organismo evaluador (en este caso, la Comisién de Seleccion) puede japlicar total o
parcialmente. En este sentido, el art. 35 del Reglamento de Concursos, al refetirse al objetivo
de la entrevisia personal, dispone que “[lJa entrevista personal con los Concur!samqs tiene por
objeto la evaluacion integral a lz} que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31.{quc'incluye tas
siguicntes  pautas: a) concepto €tico profesional, b) preparacion cientﬂi(:a, c) otros
antecedentes tales como: valorar su motivacidon para el cargo; la forma jen que piensa
desarrollar la funcion pretendida; sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de
conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder Judicial; los medios que plgop‘one para que
su funcion sea eliciente y para llevar a la practica los cambios que sugierel; su$ planes de
trabajo; su vocacién democratica’ y republicana; y sus concepciones acerca ‘;:Ie los derechos
fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacidén'que, a juicio de
los miembros de la Comision de Seleccion, sea conveniente requerir. La Gomision, podra
evatuar a los Concursanies oplando por todas o algunas de las pautas referidas
precedentemente”. Asimismo, el art. 42 establece que “[lJos miembros de i'a Comision de
Seleccion labraran un acta calificando a cada Concursante mediante dictamen .fupdado, con
- L]

una escala de hasta cuarenta (40) puntos”.

Que de la normativa reseiiada sc desprende claramente que la
calilicacion concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante Ja utilizacion de
reglas de valoracion de caracter exacto en sentido matematico. En efecto, &l propio orden
Juridico aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no propor;cionar formulas
de calculo y medicién del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda c]arafs directivas con
respeclo a quiénes deben integrar la indeterminacion especifica de esta etapa del
procedimiento, otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera mas jubta. y equitativa
posible con el Unico limite de un puniaje maximo (margen de discrccionalidad rque, como

3

veremos. la propia Comision decidié acotar), '

Que al respecto, resulta oportuno recordar que ““fljos diversos aspectos
gque atanen a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanio en l(f@/bz- profesional
como personal. como hombres y mujeres formados en el derecho y en lok valores de lu
Republica. deben quedar reservados, en principio. a la ponderacion exch.ri‘i‘lfu v final del
argano investido con la competencia para la seleccion e inmunes a la injerencia judicial. Este
constituye el primer. definido y esencial limite que los jueces no pueden supérar. so pena de
invadir lu exfera de airibuciones propia del érgano al que el constituyente, encomendo de
manera especifica tan delicada mision, infringiendo asi el mandato constitucional que pesa
sobre el Poder Judicial. Solo cuando se verifique wuna transgresion m’[i(;!a y grave del
ordenamienio juridico o. en especial, de las disposiciones que rigen ¢l _j)ilf()céa?iynfer11(J de

“seleccion, o en los supuestos excepcionales en los gue lo decidido H‘aduzi(':c;r tn ejercicio

indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punio de que se .observe una
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parodia del crmécz.'r.s'o que exigen las normas constitucionales e infraconstitucionates en freao,
se lornard g\'fcff)i](f el examen judicial de los actos impugnados al solo efecio de privarlos de
validez y sin avanzar sobre las decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen
contimian .S'f'em%f() Suncion insustituible del Consejo de la Magistrarura™ (v. voto del Dr. Fayt
n re “Canan/a Lallubessc Gustavo s/ accién de amparo™, sentencia del 2370372006, Fallos
329:1723). En; esa misma tesitura, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
AdlninistrarM j:Fede:al sostuvo en relacion con las facuitades discrecionales del Consejo de la
Magislratuyaj,dg la Nacion que "variar un orden de mérito [esr un concurso de seleccion de
magi.s-t'ra;:!(gs] néo implica per se una arbitrariedad, al estarse en un dmbito itolerable de
apreciacion del organo al que el ordenamienio juridico asignaluna competencia especifica”
(v.Salal inre gi‘St-:a1'avonati Beatriz ¢/ EN. Consejo Magistratura DCTM 29/06. R335/06,
Acto 22/06's/ amparo ley 169867, sentencia del 14/02/2008)
N

Que en base a las circunstancias aludidas,sse dictd la Resolucion CSEL
N® 92/2012; qué contempla expresamente todas las pautas de valoracién previstas en el art. 35
del Reﬁlamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio
Publico del Podel Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del
Acta N 292/2(1]2; de Reunion Ordinaria de la Comisién de Seleccidn (a cuyos fundamentos
remite la resolucion citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de \falorm'\ la
p:‘eparacidm &léti"ca profesional y cientifica de cada concursante, la motivacién para el
desemperio, de{ cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desanollal la funcidn
pretendida,:sus 1puntos de vista sobre los temas bésicos de su campo de conocimiento y sobre
el 1.unclona:1:n|elgto del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local. los medios
que propon;e, pzéirafque su funcion sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que
sugiere, sus plzu%esl de trabajo, su vocacion democratica y republicana, sus concepciones acerca
de’los dere:chosi'l’undamemales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion
que, a juicio; de los miembros de la Comisién de Seleccidn, sea conveniente requerir”. A
continuzzmi(?:n;,- c;c explica que “los concursantes fueron inlerrogados, entre otros aspectos, con
respeclo a j}:a:_jun;ispl‘udencia de primera instancia y camaras de Jos tribunales locales: los fallos
plenarios de ;!ﬂS% Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia de! Tribuna! Superior de Justicia:
los criteriog generales de actuacion del Ministerio Publico; el proceso de consolidacion de ia
autonomia dc la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos
locales; a c;iE}fer@sos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad;
cuestiones _:ju;ridjiicas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecic una escala de
pntajes qL:fcé,aléanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por el
art. 42 del [Ré‘g]éunento citado. También se precisa que “para determinar la calificacion de cada
concursantg ien[ relacion con cada uno de los cargos pretendidos se vadord el perlil del
candidato, ldl im?presién causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenece a la primera o
segunda i11§taf1ncjia,‘ las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales
y legales e;xgisté:ntes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Publico
Tutelar, C];,Mil’iiSlﬁt‘iO Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Autonoma de

Buenos Alres™.



Que por otro lado, corresponde sefalar que la escala die calificaciones
fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajcs‘: que describen
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas sc leséasig‘né la nota
contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificado$ con 40 puntos
realizaron una éxcelcnte exposicié'n en relacién con el cargo a cubrir. Lasirespuestas que
brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones plamefadaslde manera
puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
conceptual, organizando adecuada_uneme el uso de su tiempo de eXposicion. Démostraron
compromiso con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia, asi cdmo lambién un
profundo conocimiento de la problematica del fuero al que pertenccen las vacantés a las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del iRc-:gl"in*n(-:nm de
Concursos: b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron salisﬁjetoriamcnﬁc las
preguntas v comentarios formulados por los integrantes de la Comision en irelacj.i(fm con el

‘ 1 ;
cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento

o
Y

de Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
! ¥i

v

con seguridad, Demostraron estar preparados para cumplic con las exigencias vy
responsabilidades del cargo a “cubrir; c) los concursantes calificados don 30 puntos
respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comision icon respecto- al
]

cargo a cubrir. La exposicidn fue completa y clara. Durante la entrevista seidekenvolvieron
con {luidez v soltura: d) los concursantes ca lificados con 25 puntos rcahzaron]una exposicion
aceptable con respecto al cargo aspnado Las respuestas fueron concclas y -ordenadas.

Desarrvollaron las cuestiones p!anteadas en forma general y adecuada, aubqt’:e omiticron .
profundizar algunos aspectos de los temas abordados; €) los Concursantes calificadons con 20
puntos expusieron ace:plablemente"a los efectos de desempeiiar el cargo preleild’idq pero con
algunas 1mprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y cm]?wméirios de los
ntegrantes de la Comision fueron correctas, no resultaron lolalmemc-:; satisfactorias.

Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada. aungue sin la
profundizacion suficiente; {} los concursantes calificados con 15 puntos no rc%spo.n*dieron con
precisidn las preguntas de los miembros de la Comision. La mayoria de las respucstas

brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamenite el tiempo aéighado.

Que la escala descripta permite conocer con claridad la ofpiﬁién que cada
entrevista en particular merecid al conjunto de los miembros de la Co.misiéifa evaluadora en
relacion con los cargos aspirados. Por lo demas, el mecanismo ul'iiizad(jj de establecer
categorias de puntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza el 6fgano de que se
trata, dado que reduce ¢l umverso de notas que pueden otorgar los Consejerds i‘nl‘ervinic—:ntes
en esta elapa del concurso. Esta situacidn responde a la intencion ma}niﬁeit;ta de los
evaluadores de morigerar las facultades discrecionales que les reconoce! el reglamento
aplicable. en aras de dotar a esta evaluacion la mayor transparencia ¢ imparcihlidad. Ello. sin

perjucio de resaltar que el maximo resultado establecido por el Reglamento deiConcursos para
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fa entrevis}g;\pc—;ﬁrs()ml representa tan sélo una quinta parte del puntaje maximo total previsto
v I .
para coni"e,gdionjar;e] orden de mérito definitivo.

E Que en suma, la Res. CSEL N°® 92/2012 se encuentra debidamente
motivada, dLbldO a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta
para eva]u,ar e] rendimiento de los concursantes en la entrevista perscnal; b) senala las
cuesliones;f‘iht:'ﬁdclcidas y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero
lntuwmentc, pudlem determinar en qué grado los concursantes entrevistados responden a las
conwc.c:ones aspluacmnes Y principios que considera necesarias para desempenar el/los
cargo/s que 1l0s|-pci)stulantes aspiran a cubrir; ¢} establece una escala de puntajes dividida en
categorias,: que| descnben con precision la opinidn que’ mereuo a la Comision evaluadora el
dcsampuno de c,ada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde as signarle.

Que a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se
obtuvo a partn dc considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que
integran la Conmsmn de Seleccidn, que representan a los tres sectores previstos en el art. 115
de la Consl'ltuc;;um de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA,
Legisluturq_yé Apogados con domicilio electoral y matricula‘en la ciudad).

(

Que explicado Jo anterior, es dable sefialar que, tras revisar nuevamente
el desempe‘ﬁ@ di:l impugnante en su entrevista personal y analizar los fundamentos expresados
en la nnpugnacmn se advierte que la calificacion otorgado a la concursante en cuestion resulta
reducida en relamon con el desempefio de aquélla en su entrevista personal, de lo que deriva la
necesidad . de modmcau el puntaje asignado a la recurrente. En consecuencia. corresponde

elevar la nola ohorgacla a la concursante Cicero un total de 33 puntos.

- .« r (' : - . . -
Que la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e [ntegrantes del
Ministerio Pablico emitid el dictamen nro. 32/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de

la Constitudion de-la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias;

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. Acogm !parcnlmentc la 1mpugnac1on deducida por la Dra. Nidia Karina Cicero en el
CONCUTSO ALO. ab/] y otorgarle cinco (5) puntos mas en la calificacion de la entrevista personal

que queda clc,hnglwdmente fijada en treinta y cinco (35) puntos.
: !
|
Art. 2% Desestimar ¢! resto de los planteos formulados.



Art. 3% Registrese. comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezhs & integrantes
] N
del Ministerio piblico y al correo electrénico denunciado por el presentante y, opoftinamente,

archivese,

RESOLUCION N* &QLPIZOIZ

‘ 4
' Juan Manuel QOlmos
I

Sceretaria : Prcsidcn’tci
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