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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos  Aires    

                                         Buenos Aires, 22 de octubre de 2009

RES. Nº 670/2009

VISTO:



El Expediente DCC 140/07-0 s/ Obra de H. Yrigoyen 932; y

CONSIDERANDO:




Que mediante Actuación Nº 21.719/09,  Emaco SA realiza la presentación de la “1ra. Redeterminación de Precios” en los términos de la ley 2809/08, acompañando copia de la estructura de ponderación del Pliego, de la variación de referencia operada desde los precios básicos de contrato, y el cálculo de la redeterminación pretendida hasta el certificado 19, que asciende a $ 867.278,61.  




Que a fs. 3554 intervino la Dirección General de Infraestructura y Obras, señalando errores en los índices de albañilería, instalaciones termomecánicas y gastos generales, utilizados por Emaco SA en la planilla de redeterminación.  




Que en la Actuación Nº 21.720/09, Emaco SA expone y amplía las razones que generaron atrasos de obra ajenas a su responsabilidad, fundamenta otros perjuicios resultantes de dichos atrasos, solicita la correspondiente prórroga del plazo contractual y la reprogramación de la obra, diciendo aportar nuevos elementos que permitan acordar una solución integral a las dificultades que enfrenta,  ante la necesidad de afrontar significativas inversiones para terminar la obra contratada.




Que en apoyo de tales pretensiones, la contratista alega haber interpretado que no tendría inconvenientes para registrar los planos de demolición y obra nueva, ni dificultades dominiales o el incumplimiento de normas contra incendio, que de haber sido previstas,  habrían postergado por 12 días la firma del acta de inicio. 




Que la contratista hace referencia a la nota fechada el 14 de julio de 2208 (fs. 2784), resaltando que fue contestada el 24 de agosto de 2009, cuando se notificó de la aplicación de una multa (Res. CM Nº 445/09).  También alude a su presentación de fs. 2809 (nota fechada el 11 de diciembre de 2008), reiterando las solicitudes allí planteadas (prórroga y nuevo plan de trabajos),  y destacando que fue contestada el 24 de agosto de 2009, cuando se le notificó la Res. CM Nº 444/09. 




Que Emaco SA considera que la inspección de obra tuvo conocimiento de la demora y sus causas,  reprocha la aplicación de los  art. 50 y 51 del Pliego,  relativizando las exigencias del mismo con los problemas que habría enfrentado durante la demolición y excavación de obra.




Que continúa relatando que avanzó en los trabajos, y las reuniones que celebraron con consejeros con el propósito de encontrar soluciones a los diversos problemas verificados en la obra, quejándose de la multa y la prórroga dispuestas en las Res. CM Nº 444/09 y 445/09, que generarían una situación de incertidumbre y ruptura de la ecuación económico financiera supuestamente imposible de afrontar por la empresa.




Que posteriormente relata una serie de hechos a los que atribuye causalidad en demoras ocurridas con posterioridad al 11 de diciembre de 2008 que ascienden a 138 días, además de plantear diversas economías y demasías que se habrían introducido en el proyecto.  Todo ello habría causado atrasos significativos en la obra.




Que bajo el título “Gastos por mayor permanencia en obra”, Emaco SA transcribe consideraciones teóricas sobre el concepto, y manifiesta que estimó el 2% de contribución marginal, un 10% de utilidad, y un 10,5 % de costos indirectos,  pero que si por razones no imputables a la empresa el contrato se extiende, la empresa soportaría perjuicios de todo tipo.  Según los cálculos de Emaco SA, a septiembre de 2007 los gastos generales eran de $ 1.816.428,24, y los costos indirectos $ 1.271.499,77.




Que la contratista se acogió al régimen de redeterminación de precios de la ley 2809, mediante nota del 12-12-08, calculando que por tal concepto le corresponde la suma de $ 867.278,61 por los certificados de obra emitidos entre agosto de 2008 y septiembre de 2009.  Además, pretende el pago de $ 78.939,37 por la variación de la alícuota del impuesto de Ingresos Brutos (IB), que a partir del 1 de enero de 2009 pasó del 1,5% al 3%.  




Que finalmente, Emaco SA reitera y amplía las razones ajenas a su responsabilidad que generaron atrasos en la obra, y fundamenta otros perjuicios resultantes de dicha demoras, que a su juicio no fueron contemplados en las Res. CM Nº 444/09 y 445/09.   Solicita una prórroga, la reprogramación de la obra, la liquidación y el pago de la redeterminación de precios, la variación de la alícuota de IB, los gastos por mayor permanencia, y la aprobación de elementos técnicos de proyecto. Como prueba documental acompañó copias de trámites ante el GCBA, notas al Consejo y notas de pedido.




Que la Dirección General de Infraestructura y Obras analizó cada una de las causales invocadas por la contratista,  y propone justificar 18 días por falta de abastecimiento de materiales,  2 días por el desplazamiento de bases y nivel de fundación, 2 días por el hallazgo de bloques de hormigón ocultos,  y 30 días por la aprobación del proyecto ejecutivo de instalación termomecánica.  
Respecto de las economías y demasías planteadas por Emaco SA., la Dirección General de Infraestructura y Obras las está evaluando y se expedirá próximamente.




Que intervino la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones, analizando la petición y la documentación agregada por Emaco SA.




Que respecto a las Notas de Pedido y Ordenes de Servicio: se observa que simplemente registran la entrega de planos  y documentos diversos, con los cuales no se justifica demora alguna.




Que en relación a la constancia de trámite de certificado de desratización, y las novedades de los trámites gestionados, la Comisión considera que la mera incorporación de datos sobre trámites relativos a la obra, no produce efecto alguno respecto de las demoras verificadas en los trabajos a cargo de la contratista.




Que los diversos correos electrónicos incorporados al expediente no constituyen elemento probatorio alguno.  Conforme lo dispuesto en los pliegos de la licitación, y en la marco normativo aplicable a la contratación,  los instrumentos idóneos para transmitir consultas y planteos relativos a la obra, están dados por las notas de pedido y las órdenes de servicio,  libros que siempre estuvieron a disposición de la contratista,  por lo tanto, no hay razón alguna para admitir las copias de correos electrónicos como un documentos susceptible de producir efectos jurídicos en la licitación.




Que en la  Nota de pedido Nº 12,  la Comisión resalta que Emaco SA reconoció el atraso incurrido en la presentación de documentación de normas contra incendio, con el consiguiente compromiso de implementar la medidas necesarias para terminar la obra en el plazo establecido.  Obviamente, tal reconocimiento impide justificar más demoras.  




Que las copias de carátulas de expediente y planos no ameritan el reconocimiento de más días de atraso, porque no agregan nada a las consideraciones efectuadas por esta Comisión respecto de la presentación de Emaco SA de fs. 2809.  El mismo reparo cabe para las copia de dichas peticiones.




Que finalmente, de fs. 3528 a 3548, y salvo las notas de pedido relativas a los días de lluvia (aspecto que ha sido analizado con parámetros objetivos en el dictamen 61/09 y en la Res. CM 445/09),  la contratista incorporó fotocopias ilegibles. Por lo tanto, dado que no se realiza una crítica razonada y concreta de tales evaluaciones, y que la mayoría del material está formado por copias indescifrables,  carecen de fuerza impugnatoria.




Que en cuanto al tiempo transcurrido desde que Emaco SA realizó peticiones en el expediente,  y la notificación de las Res. CM Nº 444/09 y 445/09, no existen constancias de que la interesada hubiera instado la actividad de la Administración durante dicho período, por lo tanto,  cabe presumir que la contratista consintió el trámite, y que las manifestaciones que formula al respecto devienen extemporáneas.   




Que Emaco SA reconoció que no previó las dificultades que retrasaron la obtención de los permisos de obra,  pretendiendo que se justifique un plazo mayor que los 119 días reconocidos en la Res. CM Nº 444/09.  Pero, contrariamente a lo manifestado,  en esta presentación no acompañó nuevos elementos, ni demostró errores u omisiones en el análisis de los hechos y las pruebas aportadas anteriormente por la contratista,  que ameriten una revisión de la decisión adoptada por el Consejo.




Que el reproche que la contratista formula respecto de la aplicación de los arts. 49, 50 y 51 del pliego de la licitación,  es insostenible. Los pliegos de la licitación constituyen el marco normativo que regula, junto a la ley y el contrato, la actividad de las partes,  y por ello, el encuadre de los hechos de la ejecución de la obra en dichas normas, lejos está de resultar un agravio.   




Que en consecuencia, la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de las Comunicaciones, entiende que la presentación bajo análisis no aportó razones ni hechos que permitan justificar más que los 119 días que dispuso la Res. CM Nº 444/09.  En dicha oportunidad se ponderó que las dependencias gubernamentales demoraron demasiado en expedirse sobre los permisos de obra, sin que tal situación pueda ser imputada a la contratista.  Pero no es posible justificar todas las demoras originadas en tales trámites, porque la contratista reconoció haberlos iniciado tardíamente,  y no justificó por qué no los impulsó antes del 11 de marzo de 2008.




Que la falta de acuerdo sobre un nuevo plan de trabajo,  no puede agraviar a la contratista,  puesto que a pesar de los retrasos verificados en la obra, Emaco SA no presentó un nuevo plan que permita vislumbrar cuándo y en qué condiciones la obra será terminada.  




Que respecto de las situaciones invocadas para justificar los atrasos en la obra ocurridos desde el 19-12-08 hasta el 14-09-09 (fecha de la presentación bajo análisis), la Dirección General de Infraestructura y Obras (DGIO) considera pertinente justificar 18 días por falta de abastecimiento de materiales,  2 días por el desplazamiento de bases y nivel de fundación, 2 días por el hallazgo de bloques de hormigón ocultos,  30 días por la aprobación del proyecto ejecutivo de instalación termomecánica.  Nada cabe objetar a la opinión del área técnica, basada en las constancias obtenidas de los libros de obra y la opinión de la inspección.




Que por lo tanto,  considerando el informe de la DGIO y el análisis precedente, la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones propone al Plenario justificar a Emaco SA 52 días de demora en la ejecución de la obra,  desde el desde el 19-12-08 hasta el 14-09-09.




Que asimismo, la Comisión propone rechazar el pedido de justificación de mayores plazos por el período transcurrido entre en inicio de la obra y el 12 de diciembre de 2008,  intimar a Emaco SA a presentar un nuevo plan de trabajo y la curva de inversión respectiva, a efectos de su evaluación, y a rectificar los índices utilizados en las planillas de redeterminación de precios.




Que en tal estado llega el expediente al Plenario.




Que conforme analizó la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones,   Emaco SA no aportó razones ni pruebas que justifiquen mayores plazos que los reconocidos en la Res. CM Nº 444/09. Es más,  buena parte de la prueba que aportó son fotocopias de actuaciones que están en el expediente y fueron puntualmente consideradas en dicha resolución,  y otras son copias ilegibles de los libros de obra.  Por ello,  tales pruebas son inconsistentes a los fines impugnatorios pretendidos por la contratista.




Que tampoco son admisibles las quejas de la contratista sobre la aplicación de los arts. 49, 50 y 51 del pliego licitatorio,  ya que no realiza una crítica razonada que demuestre concretamente un error en el encuadre normativo aplicado, o que le hubiese causado perjuicios injustificados.




Que respecto a las demoras ocurridas entre el 19 diciembre de 2008 y el 14 de septiembre pasado,  sólo corresponde su justificación en la medida propuesta por la Comisión y la Dirección General de Infraestructura y Obras.




Que finalmente,  corresponde rechazar la pretensión de justificar atrasos con la falta de aprobación de una reprogramación de la obra, cuando, precisamente, es la contratista quien, a pesar de haber reconocido las demoras, omitió presentar un nuevo plan de trabajo y la curva de inversión respectiva.   




Que en definitiva,  habiéndose analizado los hechos invocados por la contratista, y la prueba documental ofrecida, no se observan razones de hecho ni de derecho que aconsejen apartarse del criterio propuesto por el dictamen de la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones, que a su vez se respalda en el informe de la Dirección General de Infraestructura y Obras. 

Por ello, en ejercicio de las atribuciones otorgadas por Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y  la ley Nº 31, 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1º:  Justificar cincuenta y dos (52) días de demora en la ejecución de las tareas realizadas por Emaco SA. entre el 19 de diciembre de 2008 y el 14 de septiembre de 2009.

Art. 2º:  Intimar a Emaco SA a presentar un nuevo plan de trabajo y la curva de inversión respectiva, a efectos de su evaluación, y a rectificar los índices utilizados en las planillas de redeterminación de precios.

Art. 3º: Instruir a las áreas competentes del Consejo, a impulsar el análisis de las sanciones que correspondan por las demoras verificadas en la obra.

Art. 4°: Regístrese, publíquese en el Boletín Oficial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, anúnciese en la página de internet del Poder Judicial (www.jusbaires.gov.ar), notifíquese a la contratista, comuníquese a la Oficina de Administración y Financiera y por su intermedio a la Dirección de Compras y Contrataciones, a la Dirección General de Infraestructura y Obras, y, oportunamente, archívese.

 RESOLUCIÓN N° 670/2009  

        
N. Mabel Daniele   

                                           Mauricio Devoto     

                   Secretaria                                         

              Presidente 
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