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L Buenos Aires, de mayo de 2012
RES. N* }\?)LT /2012
VISTO: j
il estado del concurso nro. 41/10

CONSIDERANDO:

. Que mediante la presentacion que tramita por actuacion nro, 07402/12.
la concur sapte qnlvma Rivarola impugna la calificacion obtemda por su entrevista personal y
la va}uauon CIL sus antecedentes profesionales, en el mencionado concurso, convocado para
cubrir el c_dwo de 'Delensor ante la Camara de Apelaciones en lo Penal, Comlavcnmonal y de

Faltas de la‘C.A.B:A. 7

Que respecto a la manifestacion vertida por la impugnante en el punto
[ - d1~,1duncrc1 dc,l jurado Ménica Sibilla en la calificacion de la prueba oral de oposicidén™.

resulta u-relcwnjie,- toda vez que no impugna la valoracién de su prueba oral,
-1 '

Que, asimismo, impugna el puntajz que le ha sido concedido por su
. t ] - . . P
antecedentes en el Poder Judicial y en el rubro posgrado, por cuanto considera se ha omitido

su califichcion. !

Que la Dra. Silvina Rivarola en cuanto a la valoracion de antecedentes

prolesionales manifiesta se fe computé erréneamente su designacion como Secretaria Letrada
de la Secretaria Judicial N° 3 de la €SIN a partir del mes de mayo de 2001. cuando ésta se

produjo en ell mes de diciembre de 1997. Examinada nuevamente la evaluacion de

antecedentes y; corroborada que fue la acreditacion del antecedente sefalaco por el

impugnante, se ha constatado la omisién de considerar cuatro afios en el desempefio de un
cargo equi;fa!eﬁle al de juez de primera instancia. En razén de ello, esa constancia debe ser
re[bmmlad& a los datos ciertos del item, sin embargo cabe consignar a ese respeclo que por el
rubro /—\nt‘-éceclefMes Profesionales se ha otorgado a la impugnante el maximo puntaje que
admite el ;regla;memo del concurso (art. 41, 1) para el item, tal como luce a 5. 1676 del

|
| expediente.C:M.N.: SCS-0332/10-0.

> Que, del mismo modo, examinada nuevamente la evaluacion de
@edeme% udadémicos del impugnante no se advierte la omision en relacion a la “Maestria
n Relacionés lnielnamonalcs (UB, afio 2005), por la que se resolvio reconocer cinco (3)
untos. Sin embafrgo cabe seflalar que la razdn de la falta de valorarizacion respeclo a la
zrprobaci(’}ﬁjy; [’iilflal'izacién del primer afio de la “Maestria en Magistratura y Derecho Judictal™,
asi como tam,ibié,n de la certificacién de asistencia como oradora al “Twenty Ninth
Internat ional.S},%fmposium on Economic Crime” de la Universidad de Cambridge. responde a ia

circunstangia dé que la respectiva acreditacion, tal como la propia impugnante lo reconoce en



su presentacion. efectivamente fue acompaiiada con posterioridad a la fecha de rr:‘-:zl.lizacién de
las pruebas de oposicion escrita y oral. Por tal motivo, teniendo en cuenta la \i'igencia del art.
16. in [ine. del reglamento de concurso, que determina que el derecho de los contursantes a
ampliar antecedentes se haya limitado hasta el dia inmediato anterior fijado para la prucba de

oposicion escrita, la valoracion de tales antecedentes no se tomd en la consideracion.

Que por lo tanto corresponde desestimar la impugnaciént que formula la
Dra. Silvina Rivarola respecto de la calificacion otorgada a sus propios anteced?enlc:s.

Que con respecto a los planteos vinculados a la cali‘f‘lcacifé n otorgada por
la realizacion de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- qmi ¢l Reglamento
de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio Pin_bli;o del Poder
ludicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje i?113x§1110 para la
entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que el orgaliismo evaluador
(en esie caso. la Comision de Seleccidén) puede aplicar total o parcialmente. Eri cste sentido, el
art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevisla pérsonal. dispone
gue “[l]a entrevista personal con los Concursantes tiene por objeto la evaluacian integral a la
que se reficre el"Articulo 40° de la [:ey 31, que incluye las siguientes pautas: a) concepto élico
profesional. b) preparacion cientifica, ¢) otros antecedentes tales como: valorar su motivacion
para el cargo: la forma en que piensa desarrollar la funcion pretendida; sus ipun‘[os de vista
sobre los lemas basicos de su campo de conocimiento y sobre ¢l funcionamjento del Poder
Judicial; los medios que propone para que su funcion sea eficiente y para lle\;rar a la prictica
los cambios que sugiere; sus planes de trabajd; su vocacion democratica y re]fjubli‘cana; ¥ sus
concepciones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garahlias; asi como
cualquier otra informacion que, a juicio de los miembros de la Co:nisi('mclé Seleceion, sea
conveniente requerir. La Comision, podra cvaluar a los Concursantes op:l'an;do por todas o
algunas de las pautas referidas precedentemente™. Asimismo, el arl. 42 establece que “|}]os
miembros de la Comision de Seleccion labraran un acta calificando a caida Cioncursame

mediante dicltamen fundado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos”™.

T

_ Que de la normativa resefiada se desprende clara:uneljlc quc la
calificacion concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediarite Ela utilizacion de
reglas de valoracion de cardcler exacto en sentido matemético. En efecto, el propio orden
juridico aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no propcn';cionér formulas
de calculo y medicion del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda clara;s directivas con
respecto o quiénes deben integrar la indeterminacion especifica de esta . ctapa del
procedimiento. otorgando en consécuencia un cierto margen de cliscrcci:omliclad a los
operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera mas juésta ¥ equitativa

.
posible con ¢l Unico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como

veremos, la propia Comision decidid acotar).
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el carwo a ‘cubrir Tampoco acredita la existencia de una discriminacion ilegitima y

mamlnc;la c,n razon de la calilicacion otorgada a otros concursantes.

Que, tras revisar nugvamente el desempeiic del impugnante en su
entrevisia pusonal y analizar los fundamentos expresados en Ia impugnacidn, no se han
encontrado razones significativas que revelgn la necesidad de modificar el puntaje asignado
| por la C()mls]on de Seleccidén a la actuacion demostrada por el recurrente en la entrevista de

que se trata, |

Que a mayor abLlnda1111;_11to cabe destacar que el puntaje impugnado
se obtuvo a paltn de considerar y promediar las opiniones electuadas por los tres
Lonsuoms qne lniugmn la Comision de Sgleccion, que representan a los tres sectores
prevmms enelarl. 115 de la Constitucion de | la Ciudad Auténoma de Buenos Aires {(Poder
Judicial de l;a C/\BA, Legislatura y Abogados con domicilio electoral y matricula en Ia
ciudad).

Que, en virtud de lo expuesto precedentemente, y toda vez que los

argumeritos esgrimidos por el impugnante no logran conmover la decision adoptlada por la
‘ = . .- -

Comisionide] Seleccion, corresponde desestimar Ja impugnacion del puntaje que abtuvo por

su entrevista'personal con respecto al concurso N°® 41/10.

Que la Comisién de Seleccion de lueces Juezas e Integrantes del

Mmlqluio Puhllu) emitid el dictamen nro. 47/12.

Por ¢llo, y en ejercicio de las atribuciones conleridas por el art. 116

de la C ﬂﬂ‘SlIlLlLlOIl de la Cmchd la Ley N° 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Al 1% Admitir parcialmente la impugnacion y otorgar al concursante Sergio Julian Pistone
5 (cinco) pintos mas en la prueba de oposicion escrita, la que quedara calificada en
definitiva eni27 (veintisiele) puntos en total; y rechazar la impugnacidon intentada respecto a

Ja evalwicion oral y la entrevista personal.

Arl. 2% RecHazar la impugnacion presentada respecto a los antecedentes.
i

= Rw:suesu comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e inlegrantes

'1

Art.
del Mm.lsleno Publico y al correo electrénico denunciado por el presentante vy,

o ,
oportunamernte, archivese.
e

RESCLUCION N[ 0~12012

il

Juan Manuel Olmos

Presidente
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del Reglamepto citado. También se precisa que “para determinar la calificacion de cada
concursante en relacion con cada uno de los cargos pretendidos se valoro el periil del
candidato, ld impresidn causada en la entrevista, si la vacante a cubrir periencce a la
primera ¢ segunda instancia, las manifestaciones vertidas por el concursante v las
diferencias funuomlcs v lcrrales existentes entre los cargos del Ministeri 10 Publico Fiscal, el
Ministerio PleIl(_O Tutelar, el Ministerio Publico de la Detfensa v los Tribunales de la

Ciudad Aulonoma de Buenos Aires™.
-

Que, por otro lado, corresponde sefialar que la escala de

calificaciones fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de punld;&.s

que duurben acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les
asigno ]a nC:»la contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes
calificados con 40 puntos realizaron una excelente exposicion en relacién con el cargo a
cubrir. Las .lécspuestas que brindaron fueron completas, claras v precisas, abordando las
cuestiones ;E)]anl‘eadas de manera puntual y concreta. Durante la  entrevista se
desenvoivieron con fluidez, soltura y solvencia conceptual, crganizando adecuadamente el
uso de swliémpo de exposicion, Demostraron compromiso con la gestion judicial v la
calidad ‘dél servicio de justicia, asi como también un profundo conocimiento  de la
pmbleméil‘ica? del tuero al que pertenecen las vacantes a las que aspiran acceder. Satisfacen
todas las delld‘; previstas en el art. 35 del Reglamento de Concursos; b} los concursantes
ca llltddoq qon 35 puntos respondieron satisfactoriamente las preguntas y comentarios
for mu!ac_!o.s por los integrantes de la citada Comisién en relacién con el carco que aspiran
ejercer, 2:0;1 %ustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento de Concursos.
La exp(-)isi'cién fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordades con
qeguridn"d: bemostramn estar preparados para cumplir con las exigencias v
Jcsponsab]iu]ades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes. calificados con 30 puntos
1c9pondlclon correctamente Jas preguntas de los integrantes de la Comisién de Seleccion
con tesp@u-lo;al cargo a cubrir, La exposicién fue completa y clara. Durante la entrevista se
desenvo:ff\fierf;m con fluidez y softura; d) los concursantes calificados con 25 puntos
realizaron. uita exposicion aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron
correctas v :ordenadas. Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general vy
adecuaclzl. 11Lfnque omitieron profundizar algunos aspectos de los temas abordados; ¢) los
Concursantes calificados con 20 puntos expusieron aceptabiemente a los cli:ciQS de
descmpéﬁar ¢l cargo prelendido, pero con algunas imprecisiones. Si bien las respuestas
hlmdddd\ a las preguntas y comentar ios de los mtegrantes de la Comusion de Seleccion
fueron coneclas no resultaron totalmente satisfactorias. Desarroliaron las cuestiones
planlem:l‘:ls ch forma general y adecuada, aunque sin la profundizacion suliciente; ) los
COnLLHSEmlLS calificados con 15 puntos no respondieren con precisién las preguntas de los
1’1'11(.1'[11)]0\ de la citada Comision. La mayoria de las respuestas brindadas carecieron de

prolundlclad.iNo utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

¢
- '

Que, la escala descripta permite conocer con claridad la opinidn que
cada cﬁi‘révi;sta en particular merecid al conjunto de los miembros de la Comision
evaluad&ﬁﬁ C?l"l relacion con los cargos aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizado de
establecer categorias de puntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza el
drpano de cfue se trata. dado que reduce el universo de notas gue pueden otorgar los
C‘onsejei‘ns itervinientes en esta etapa del concurso. Esta situacidn responde a la intencion

‘l 1 . . . . ~ .
manifiesta de los evaluadores de morigerar las facultades discrecionales que les reconoce el



reglamento aplicable. en aras de dotar a esta evaluacion la mayor (ransparencia ¢
imparcialidad. Ello. sin perjuicio de resaltar que el maximo resultado establecido por ¢l
Reglamento de Concursos para la entrevista personal representa tan solo una:quinta parte

del puntaje maximo total previsio para confeccionar el orden de mérito definitivo.

Que, la Res. CSEL N° 100/2012 se encuentra debidamente motivada,
debido a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta para
evaluar el rendimiento de ‘los concursantes en la entrevista personal: b) sc‘ﬁalel las
cuestiones introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero
interviniente pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados responden a
las convicciones, aspiraciones y principios que considera necesarias para descmpgeiar cl/los
cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de puntajes dividida en
categorias, que describen con precision la opinidn que merecid a la Comisidén ¢valuadora el

desempenio de cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde asignarle.

Que. ahora bien, con fundamento en el analisis efectuado
precedentemente, cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios \fci'lidos por la
impugnanie pues confunde el ejercicio de las facultades discrecionales reconocidas a la
Comision de Seleccidn por la normativa pertinente con un acto arbitrario ¢ irrazonable. En
efecto, la recurrente se limita a manifestar su mera disconformidad con el puntaje éhlcnido
v los criterios empleados por la Comision mediante argumentos tan subjetivos$ y 0‘.|Jinablt‘5
como los que imputa al drgano evaluador bajo la figura de arbitrariedad. En tinguna parte
de su escrito demuestra que e hava sido impedido opinar, desarrollar y jexpl.icar con
libertad las cuestiones que le fucron planteadas, ni haber sido destinataria de un trato hostil
por parte de los entrevistadores o de preguntas ajenas o manifiestamente incohclucig:nles en
relacion con ¢l cargo a cubrir. Tampoco acredita la existencia de una discriminacion

ilegitima y manifiesta en razén de la calificacién otorgada a otros concursantes.

Que, en esle punto, corresponde sefalar que ¢l plantep referido al
supuesto desconocimiento sobre las razones que llevaron a diferenciar 'su puritaje del
obtenido por otros concursantes en particular carece de la entidad su‘l"lcicme'pz?u'a modificar
la calificacion decidida a su respecto. En primer lugar, ia recurrente no justifica los motivos
por los cuales la descripcion de las causas que dieron lugar a las calificaciones no resulla
suficiente para explicar las diferencias entre éstas, mdxime cuando la 1mpugnante no
demuestra —mas alla de sus alegaciones personales y subjetivas- la cxislé:ncia de una
conducla arbitraria del drgano evaluador que lo perjudique y/o beneficie @ oirofls
concursante/s en lorma infundada. En segundo término -y en consonancia cor lo anterior-,
la impugnanie no explica por qué razon considera que en esla etapa del concurso y no en
tas otras resulta arbitraria la falta de elaboracion de un informe detallado qué corhparc su

desempeiio en la entrevista con el demostrado por cada uno del resto de los postulantes.

‘ Que, tras revisar nuevamente ¢l desempefio de la impugnmﬁc cn su
entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la impugnacion, ne se han
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar el puntlaje asignado
por la Comision de Seleccion a la actuacion demostrada por la recurrente cn la entrevista de

qque se trala.

Que, a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado
se obtuvo a partiv de considerar y promediar las opiniones electuadas -por dos tres

Consejeros que integran la Comision de Seleccion, que representan a los ilres seclores
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Que al respecio, resulla oportuno recordar que “[ljos diversos aspectoy
que ataien g !u valoracion de las calidades de los candidatos. tanto en la Jaz profesional
COmo per.vp;mi,l como hombres y nageres ‘owrmados en el derecho ¥ oen los valores de g
Republica, "deben. quedar reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y fma/ el
Organo mwx.!.'do con la compeiencia para I seleccion ¢ inmunes ala inferencia ,rm.’fcm/. Evie
constifuye el pr;zmer. definido y esencial limite que los jueces no pucden superar, so pena de
imvadir la ‘e.g'/efgfa de atribuciones propic del drgano al que el constituyenie encomendo de
manera esy}ec;’]‘jﬁ'c'a tan delicada misicn, injringiendo asi el mandato constitucional YuUe Pesa
sobre el ]?’.()(‘r’cefi:' Judicial. Sélo cuando se verifique una fransgresion nitida y grave del
ordenamiento Juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen el procedimiento de
seleceion, ._(‘;_‘crzj los supuestos excepcionales en los que lo decidido traduzea un ciercicio
f'nu‘f.s'm'.'M/(."bfc:mtjfnre irruzonable de aquellay atribuciones al punto de gtie se observe una
parodia def Concurso gue exigen las normas constitucionales e infraconstitucionales en jreso,
se rr)mfu'c};3:{(:1’)5[@ el examen judicial de los qetos impugnados al solo efecto de privarlos de
validez y sinavianzar sobre las decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen
coniinian .5'je}'16n§'(J Juncion insustituible del Consejo de lu Magistraiura” (v. voto del Dr. Fayt
n re “Carsjmﬁzaj Latrubesse, Gustavo s/ accion de amparo”, sentencia del 23/05/2006. Fallos
329:1723). En esa misma tesitura, la Camara Nacional de Apelaciones en o Contencioso
Administrativo Federal sostuvo en relacion con las facultades discrecionales del Consejo de la
Magistratura de la Nacion que “variar un orden de mérito [ en un concuiso de seleccion de
magistrados] no implica per se una arbitrariedad. al estarse en un Gmbilo 1olerable de
apreciacion m’eﬂ drgano al que el ordenamiento juridico asigna una c(mwe}encia especifica”
(v. Sala | in re YScaravonati Beatriz ¢/ E.N. Tonsejo Magistratura DCTM 29/06. R335/06.
Acto 22/06's/ m&nparo ley 16.9867, sentencia dej 14/02/2008).

[
i

Que en base a las circunstancias aludidas, se dictd la_Resolucion CSEL
N® I()()/?.(}]‘,Q; qiue contempla expresamente todas las pauras de valoracién previstas en el art.
35 del chila;mti:ntp de Concursos para la Seleccion de Jueces v Magistrados del Ministerio
Publico del;])ocljer Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos de!
(Acta N° 292;’,20%12‘ de Reunion Ordinaria de la Comision de Seleccion (a cuyos fundamentos
remite la ;i'e_soljuc‘i()n citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la
freparacién él‘iica pro[esmnal y cientifica de cada concursante, la motivacién para el
CSAJLHO clel L’\IEO al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar la tuncion

fretendida, sus punlos de vista sobre los temas bésicos de su campo de conocimiento y sobie

gl funcionamieiito del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local, los medios

que propoﬁc,péra que su funcion sea eficiente y para ilevar a la prictica los cambios que
sugiere, sul D]EII:ICS de trabajo, su vocacion democratica y republicana, sus concepeiones acerca
de los dereg:hos‘ffundamemaies y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacién
que, a juicio dl:* los miembros de la Comistén de Seleccion, sea conveniente requerir”™. A
ConllnLlJClQn 5¢ explica que “los concursantes fueren interrogados, entre otros aspeclos, con

respecto i id |Lnl%pludmc1d de primera instancia y camaras de los tribunales locales: los fallos



plenarios de fas Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal SLI]JG?‘iOI' de Justicia;
los criterios generales de actuacidn del Ministerio Publico; el proceso de consolidacion de la
autonomia de la Ciudad: la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia rcsﬁeclo"cle asuntos
locales: a diversos aspeclos constitucionales y legales atinentes a la vida deila Ciudad: y a
cuestiones juridicas controvertidas y/o de actuahidad™. Asimismo. se cstablecib una cscala de
puntajes que alcanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por cl
art. 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la caliﬁczicién de cada
concursante en relacion con cada uno de los cargos pretendidos se valoro el perfil del
candidato. fa impresion causadz; en la entrevista, si la vacante a cubrir perlenecie ala primera o
segunda instancia, las manifestaciones vertidas por ¢l concursante y las diferentias funcionales
v legales existentes entre los ca}gos del Ministerio Publico Fiscal, el Mihisterio Publico
Tutelar. el Ministerio Pablico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de

Buenos Aires™.

Que por otro lado, corresponde sefialar que la escald de calificaciones
lue confeccionada mediante el en?plco de categorias razonables de punrajeé que deseriben
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas sc lest asigno la nota
contemplada en elias. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron una excelente exposici611 en relacidn con el cargo a cubrir. Las respuestas que
brindaron fucron completas. claras y precisas, abordando las cuestiones planléadas de mancra
puntual ¥ concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez. solura y solvencia
conceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicic‘:}m'fDémoslrai‘on
compromiso con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia, asi como lambién un
profundo conocimiento de la pr(;blemética del fuero dl que pertenecen las vicantés a las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las paulas previstas en el art. 35 del é‘Re;;r;lm-m:nto de
Concursos: b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfactoriamente las
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comisién cn.lrclut:itbn con el
cargo que aspiran ejercer. con sustento en las pautas establecidas en el art. 35idel Reglamento
de Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los l;tsmus abordados
con seguridad. Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias 'y 7
responsabilidades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados ton 30 puntos
respondicron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comisi()n’con"l_'c:smcto al
cargo a cubrir. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista sc desenvolvieron
con fluidez y soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron uha exposicion
aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunqué omitieron
profundizar algunos aspectos de los temas abordados; €) los Concursantes calificados con 20
punios expusieron aceptablemente a los efectos de desempeiiar el cargo pretendido. pero con
algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas v ¢omentarios de los
integrantes de la - Comision fueron correctas, no resultaron {otalmenté salisfactorias.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general v adecuada, launque sin la

profundizacién suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con
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precision las ])?‘Cgt.lllIas de los miembros de la Comisién. La mayoria de las respuestas

brindadas carecieron de protundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado

Que la escala descripta permite conocer con claridad la opimidn que cada
entrevista en. pal[lCLl]al merecid al conjunto de los m:embzos de la Comisién evaluadora en
relacidén con los cargos aspirados. Por lo demds, el mécanismo utilizado de establecer
categorias de puntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza el dreano de que se
trata, daclo-que}treduce el universo de notas que pueden otergar los Consejeros intervinientes
en esta clapa ;ciel concurso. Lsta situacion responde a la intencion manitiesta de los
evaluadores de; morigerar las facultades discrecionales que les reconoce el reglamento
aplicable, en aras de dotar a esta evaluacion la mayor transparencia e imparcialidad. Ello. sin
perjucio de-resagllar que el maximo resultado estabiecido por el Reglamento de Concursos para
la entrevista }7L]‘§0]l’1] representa tan sélo una quinta parte el puntaje maximo total prevista

para conﬂcc;onar el orden de mérito definitivo. l

Que en suma, la Res. CSEL N° 100/2012 se encuentra debidamente
motivada. dLbldo a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta
para evaluar el; rendimiento de los concursantes en la entrevista personal: b) sefala las
cuestiones dntroducidas y tratadas durante las entrevisias de manera que cada Consejero
intervinienlejpuidieru determinar en qué grado los concursantes entrevistados responden a las
conviceiones, z‘{spimciones y principios que considera nécesarias para desempefar el/los
cargo/s que- {05 postulantes aspiran a cubrir; ) establece una escala de puntajes dividida en
calegorias, que ;CICSL‘I'“DGI] con precision la opinidn que merecid a la Comision evaluadora el

desemperior de cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde asignarle.

Que ahora bien, con fundamento en el andlisis electuado
precedemen‘lemfe, cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por ia
3 i
impugnante. En efecto, la recurrente se limita a manifestar su mera disconformidad con el
puntaje olﬁteﬁicio y los criterios empleados por la Comisian mediante argumentos tan
subjetivos y opinables como los que imputa al organo evaluador. En ninguna parte de su
escrilo dcn_mest?ra que le haya sido impedido opinar, desarrollar y explicar con libertad las
cuestiones que le fueron planteadas, ni haber sido destinataria de un trato hostil por parte de
los cnl‘rcvistadojrcs 0 de preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes en relacion con el
o

cargo a cubrir, Tampoco acredita Ja existencia de una discriminacion ilegitima y manifiesta en

razon de la'calificacion otorgada a otros concursantes.

Que tras revisar nuevamente el desempefio de la impugnante en su
nirevista persc?nal y analizar los Rindamentos expresados en la impugnacién, no se han
incommdd razc})nes significativas que revelen la necesidad de modificar el puntaje asignado
por la Conjisiéﬁ de Seleccion a la actuacion demostrada por la recurrente en la entrevista de

que se trata.



Que a mayor abundamiento, cabe destacar que ¢l punla_i?e impugnado se
obluvo a partir de considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres*Consejeros que
integran la Comision de Seleccion, que representan a los tres sectores previsigs en el art, 115
de la Constitucion de fa Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder .Iudicia':l de la CABA,
l.cgislatura vy Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad). " l

i

Que.en virtud de lo expuesto precedentemente, y 1083 Ve, que los
argumentos esgrimidos por la impugnanté no logran conmover la decision %lddp:ladu por la
Comision de Seleccidn, corresponde desestimar la impugnacion del puntaje quie obtuvo por su

entrevista personal con respecio al concurso N° 41/10..

1N . X
Que la Comision de Seleccion de Jueces. luezas ¢ Integrantes del
Ministerio Publico emitio el dictamen nro. 46/12. |

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas poriel art. 110 de la

Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

r

- . : , T S
Arl. 191 Rechazar las impugnaciones efectuadas por la concursante Silvina Rivarola a la
(S
calificacion obtenida por su entrevista personal y la evaluacion de sus anlecedentes

profesionales. respecto al concurso nro. 41/10.

Art. 2% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces. Juezas ¢ inlcgrantes
del Ministerio Pablico y al correo electrénico denunciado por el presentante y, oportunamente,

archivese.

RESOLUCION N")E)\‘l'zmz 1

Juan Manuel Qlmaos

. I
Sceretaria Presidentc,



