[image: image1.png]



Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


Buenos Aires, 6 de noviembre de 2003

RES. Nº  708/2003

VISTO:
El Expediente C.M  Nº 174/2003 “Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires s/ artículos nros. 1.14.4.6. y 1.14.4.7 del Reglamento Interno de los Juzgados y dependencias del Ministerio Público del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires”, y

CONSIDERANDO: 

Que mediante diferentes presentaciones los integrantes de la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional, solicitan el reajuste remuneratorio de conformidad a lo establecido en los arts. 1.14.4.6. y 1.14.4.7 del Reglamento Interno de los Juzgados y dependencias del Ministerio Público del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, aprobado por Res. 302/2002, pretendiendo su aplicación en forma retroactiva a la fecha 16 de noviembre de 1998.

Que para así proceder manifiestan que fueron designados en Comisión por Dtos. 268/98 (BOCABA Nº 405) y 2338/98 (BOCABA Nº 568) del Poder Ejecutivo local para desempeñarse como integrantes en comisión de la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional.

Que dado que la cláusula transitoria Octava de la Ley 7 prevé la designación de seis (6) camaristas en comisión, solicitan el pago correspondiente, toda vez que el Poder Ejecutivo sólo designó cuatro (4). Asimismo invocan el acuerdo de la Cámara Contravencional Nº 43 de fecha 16 de noviembre de 1998,  por el cual ellos conforman el sistema de integración de las Salas.

Que el art. 1.14.4.6, del Reglamento Interno de los Juzgados y dependencias del Ministerio Público del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, aprobado por Res. C.M. Nº 302/2002 prevé que los funcionarios del Poder Judicial, que tengan obligación legal o reglamentaria de reemplazar en cargos de igual o superior jerárquica de que aquél de que son titulares, tendrán derecho a una gratificación consistente de la tercera parte del sueldo correspondiente al cargo que reemplaza, en el primer caso, y la diferencia de sueldos existentes entre ambos cargos en el segundo, cuando concurran las siguientes circunstancias:

a) Cuando el cargo igual o superior se halle vacante o al titular no le corresponda liquidación de haberes.

b) Cuando el período de reemplazo sea superior a treinta (30) días.

Que el art. 1.14.4.7., del Reglamento Interno de los Juzgados y dependencias del Ministerio Público del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, aprobado por Res. C.M. Nº 32/2002 prevé que el derecho a percibir remuneración se otorga a partir del día de inicio efectivo de la prestación de servicios.

Que en primer término, cabe analizar el cumplimiento de los recaudos previstos en el inc. a) del art. 1.14.4.6, vale decir, si en el caso se configura el presupuesto de vacancia de un cargo de igual o superior jerarquía.

Que, conforme surge del Decreto N° 2.338/98, el Poder Ejecutivo, en uso de las atribuciones conferidas por las Disposiciones Complementaria y Transitoria 8va. de las Leyes Nros. 7 y 87 y por los artículos 102 y 104 de la Constitución de la Ciudad, dispuso el nombramiento de los cuatro Jueces de la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional, reduciendo expresamente el número de designaciones al estrictamente necesario.

Que dicha composición fue conocida y aceptada por sus integrantes al momento de asumir el cargo, como da cuenta el Acuerdo de la Cámara Contravencional Nº 43 de fecha 16 de noviembre de 1998, por el que se resolvió constituir dos salas integradas por dos miembros cada una.

Que, a mayor abundamiento, el citado Acuerdo, invocado por los presentantes, en los supuestos de empate en las votaciones o ausencia “temporaria” de alguno de los magistrados, prevé que la integración de la respectiva Sala con “un” juez de la Sala restante.

Que esto claramente denota que los propios reclamantes entendieron la innecesariedad de integrar en forma permanente con otro juez, el cargo del tercer camarista por Sala que ahora reputan vacante.

 Que, asimismo, cabe señalar que el hecho de no haber designado el Poder Ejecutivo al tercer integrante de la Sala, no significó el trabajo extra de los designados, dado que estos sólo efectuaron sus propios votos por causa y, en los casos de empate o ausencia temporaria, se convocaba a un integrante de la otra Sala, sólo por actuación, y no en forma permanente.

Que, en consecuencia, no se encuentra reunido el requisito de vacancia exigido por la norma en cuestión.

Que, sin perjuicio de la improcedencia del reclamo en virtud de las razones vertidas en los considerandos anteriores, a todo evento y toda vez que los presentantes solicitaron el pago por subrogancia en forma retroactiva, fundando su reclamo en el art. 1.14.4.7 del Reglamento Interno de los Juzgados y dependencias del Ministerio Público del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, corresponde expedirse sobre el particular.

Que el referido Reglamento fue aprobado por Resolución CM 302/2002, de fecha 8 de octubre de 2002, y fue publicada en el Boletín Oficial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires Nº 1552 del 23 de octubre de 2002.

Que, por lo tanto, produjo sus efectos a partir del día 24 de octubre de 2002 (conf. Dto. Nº 1510/97 -  Res. 41/98 LCBA).




Que resulta inequívoca la aplicación de la norma a situaciones suscitadas con posterioridad a su entrada en vigencia, no surgiendo en forma expresa la aplicación retroactiva de la misma a situación particular alguna. En tal sentido se expidió la Dirección de Asuntos Jurídicos en su Dictamen Nº 129/2003.




Que los reclamantes invocan en su presentación la Resolución CM N° 393/2003, de fecha 26 de noviembre de 2003, por la que se instruyó a la Dirección General de Ejecución Presupuestaria , para hacer efectivos los reajustes en la remuneración de diversos magistrados y funcionarios, en las condiciones establecidas en el art. 1.14.4.6 del citado Reglamento.




Que este Cuerpo, en su actual integración, no comparte  los fundamentos que dieron lugar, en ciertos casos, al reconocimiento de los reajustes solicitados.




Que, por otra parte, cabe destacar que los presentantes no formularon objeción o reclamo alguno con anterioridad al mes de mayo del corriente, es decir, que consintieron el modo de liquidación de sus haberes durante más de cuatro años desde el efectivo ejercicio de sus cargos, y habiendo transcurrido más de siete meses desde la aprobación del Reglamento ahora invocado.

Que por todo lo expuesto, habiendo tomado la debida intervención la Dirección de Asuntos Jurídicos, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116° de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la Ley N° 31, 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA

CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1º.- No hacer lugar a las presentaciones de los Dres. Teresita Silvia Robledo, Carlos Alberto Ventureira, Oscar Alberto Lucangioli y Raul Agustín Dessanti, por las razones expuestas en los considerandos.

Art. 2°.- Regístrese, notifíquese, y oportunamente, archívese.

RESOLUCIÓN N° 708/2003

Diego May Zubiría 



Bettina Paula Castorino



María Magdalena Iráizoz



Juan Sebastián De Stefano 

María Celia Marsili



Abel M. Fleitas Ortiz de Rozas

(No firma por encontrarse en uso de licencia).
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