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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos  Aires

Buenos Aires, 8 de octubre de 2009

 

RES. Nº 578 /2009

 

VISTO:

Expediente DCC Nº 58/07-0 s/ contratación del servicio de limpieza integral y Actuación Nº 17719/09; y 

CONSIDERANDO:

 

Que la Mantovana de Servicios Generales SA. –en adelante “la Mantovana”, adjudicataria de los renglones 1,2, 4, 5 y 8 de la licitación del servicio de limpieza del Poder Judicial (conf. Res. CM Nº 570/2007),  se presenta a fs. 3137 mediante Actuación Nº 17719/09,  interponiendo reclamo administrativo solicitando recomposición del precio del servicio a su cargo,  con fundamento en los cambios normativos introducidos por la ley 26.474 y la Res. Nº 779/2008 de la Dirección Nacional de Relaciones del Trabajo del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

Que la contratista alega que la ley 26.474 habría producido “un impacto sustantivo respecto de los aportes vinculados a las contribuciones a las obras sociales que el empleador debe efectivizar”, con “terrible impacto” para “la economía del contrato” que la vincula con el Consejo, y que con la Res CM Nº 779/2008 se incrementaron los salarios del sector a partir del 1 de julio, y escalonadamente hasta septiembre.

Que la reclamante realiza consideraciones jurídico teóricas sobre contratos administrativos, el equilibrio de sus contraprestaciones,  la naturaleza y los límites de sus modificaciones, para concluir que el aumento salarial dispuesto en la Res. CM Nº 779/2008 es un acto de la administración o “hecho de príncipe”, que alteró la ecuación económica financiera del contrato.  Por tal razón, entiende que el Consejo debe readecuar el contrato de acuerdo a las modificaciones introducidas por dicha resolución.

Que la Mantovana también alega haber sufrido modificaciones sustanciales en insumos y servicios imprescindibles para el cumplimiento de sus obligaciones, que considera comprobados mediante “la corroboración de los índices que se han tomado para efectuar los incrementos salariales que se acompañan, así como las pautas económicas que hoy recomienda adoptar la Cámara que nuclea el sector”.  Sin perjuicio de ello, posteriormente aclara que tales rubros no integran su reclamo.

Que la contratista denuncia que sufrió constantes demoras en el cobro de las facturas presentadas, que le habrían generado un alto costo financiero, aunque admite que no presentó quejas al respecto.  

Que finalmente, acompaña prueba documental constituida por Acta Acuerdo, leyes, resoluciones, cuadros expresando los valores cuyo reconocimiento pretende, y otros para reflejar mediante una estructura de costos, el alto margen negativo de la ecuación económico financiera del contrato.

Que intervino la Dirección de Asuntos Jurídicos, dictaminando que “si de las constancias aportadas por la empresa surgiera un desequilibrio económico que afectara la ecuación económico financiera (corroborado por autoridad competente), correspondería acceder a su pedido.  Sin perjuicio de ello, señala que en los contratos administrativos debe mantenerse el equilibrio de la ecuación económico financiera.

Que intervino la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones, observando que la Mantovana pretende la recomposición del contrato que la une con el Consejo de la Magistratura, aduciendo que disposiciones legales han provocado el desequilibrio de la ecuación económico financiera del contrato.  Sin embargo, no ha demostrado la existencia de tal extremo.

Que en efecto, la prueba acompañada es insuficiente para acreditar que los costos que afronta para brindar el servicio de limpieza,  han aumentado de manera tal que el precio que percibe ha dejado de ser proporcionado con la contraprestación.

Que la prueba ofrecida no acredita un desmesurado aumento de sus costos, y menos aún, que los aumentos producidos rompen el equilibrio de la ecuación económica del contrato. Ello es así, porque La Mantovana se limita a demostrar que se dictó una ley que modificó el artículo 92 de la Ley 20.744, introduciendo cambios en los contratos de trabajo de tiempo parcial, y una resolución de la autoridad laboral que dispuso aumentos en los salarios de los empleados del sector.  

Que sin embargo, hasta el momento la contratista no ha demostrado que tales modificaciones impactaron en su economía, tornando inequitativo el precio que recibe por el servicio de limpieza.  Por tal razón, tampoco corresponde merituar si tales hechos son imprevisibles.

Que la procedencia de la pretensión bajo análisis está condicionada a la efectiva acreditación de los extremos señalados precedentemente. Concretamente, la contratista debió acreditar u ofrecer prueba idónea sobre los cambios operados a partir de la ley 26474 que supuestamente incrementaron los importes que integró en concepto de obra social, que pagó mayores salarios a los empleados destinados al Poder Judicial de la Ciudad,  que tales aumentos tornaron desproporcionadas las contraprestaciones  del contrato, el cual se ajusta a los términos de su oferta y del pliego que rige la licitación.

Que la Mantovana se ha limitado a acompañar las normas que invoca como productoras del supuesto quebranto, y a elaborar cuadros  con cálculos hipotéticos.   No existe prueba alguna sobre los pagos que efectuó a sus empleados antes de la vigencia de dichas normas, ni los pagos que habría efectuado con posterioridad. 

Que la Comisión considera que ello impide evaluar las consecuencias de dichas normas en la ejecución inicial del contrato. Por lo tanto, la Mantovana no acredita el desequilibrio que invoca.  La misma observación cabe para los importes relativos a la obra social. 

Que además, la contratista es una empresa con antecedentes en el sector público, por lo tanto, como persona jurídica dedicada al comercio corresponde presumir su aptitud para la actividad,  y por ende, para la defensa de sus intereses.   Habiendo omitido acompañar y ofrecer prueba eficaz para sus propósitos no corresponde hacer lugar a su reclamo.

Que por otra parte, la Comisión entiende que la contratación se realizó con el encuadre legal previsto en art. 55 del Decreto Ley 23.354/56, reglamentado por el Decreto Nº 5720/72, y en concordancia con lo dispuesto en el Art. 144 de la Ley 2095, corresponde que el presente trámite finalice dentro del régimen de su instrumentación. 

Que en tal sentido, la presentación de la contratista, encuadra dentro de las disposiciones del art. 61 de dicha inc. 56) del Decreto Ley 23.354/56, reglamentado por el Decreto Nº 5720/72, que dice: “Los precios correspondientes a la adjudicación, por norma, serán invariables. No obstante, cuando causas justificadas e imprevisibles modifiquen la economía del contrato,  se podrá, por acuerdo de partes: a) Reconocer variaciones de costos en la medida en que dichas causas incidan en los mismos; b) dar por rescindido el contrato sin penalidades.”
Que en concordancia con la opinión de la Dirección de Asuntos Jurídicos, y conforme el análisis realizado sobre los hechos acreditados en el expediente, la Comisión entiende que no se configuran los presupuestos legales mencionados precedentemente.

Que por lo tanto,  la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones, propone al Plenario no hacer lugar al reclamo de La Mantovana de Servicios Generales SA, interpuesto mediante Actuación Nº 17719/09.
Que en tal estado llega el expediente al Plenario.

Que conforme lo expuesto, no existen razones de hecho ni derecho que aconsejen revertir el criterio propuesto por la Comisión de Administración  Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones otorgadas por Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y  la ley Nº 31 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA 

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES 
RESUELVE:
Art.  1°: No hacer lugar a la recomposición de precios solicitada por La Mantovana de Servicios Generales SA, mediante Actuación Nº 17719/09.
Art. 2°: Regístrese, notifíquese a La Mantovana de Servicios Generales SA, comuníquese a la Oficina de Administración y Financiera y por su intermedioa la Dirección de Compras y Contrataciones y oportunamente, archívese.

RESOLUCION Nº 578 /2009

 

         N. Mabel Daniele  


       

Mauricio Devoto 

                 Secretaria                               


      Presidente
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