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Buenos Aires, de mayo de 2012

RES. N* %2/1 12012

VISTO:

Elestado del concurso nro. 46/10, y

CONSIDERANDO:

Que mediante presentacion que tramita por actudcion nro. 7644710, ¢l
concursante Osvaldo Oscar Otheguy impugna la calificacién obtenida por sus examenes escri-
to y oral, y por sus antecedentes en el mencionado concurso, convocado para cubrir un cargo

de juez de camaraen lo Contencioso Administrativo y Tributario.

Que sostiene respecto de su evaluacion escrita que no es razonable la
decision del jurado porque en lo atinente tanto a la legitimacién activa como al londo del caso
planteado en ¢ iexamen, omite expedirse sobre la solucion dada al caso (tanto en lo atinenle o
la legitimacién como al fondo) en el entendimiento de que s¢lo la que €l aporta es la Unica po-
sible. En consecuencia estima que su calificacion (32 puntos) debe ser elevada en forma sus-

tancial.

Que, asimismo, respecto de su examen oral, por el que obiuvo una cali-
ficacion de 35 puntos, cuestiona en primer término el tema desinsaculado (Tutela de consumi-
dores vy usuario'é, 1ey 24240) sosteniendo que si bien es un tema que corresponde al fuero es
tratado ese‘iﬁciaf—_iﬁé_nte por la doctrina civilista. Después de una extensa desc;i'ipciélu de su exa-
men al quef‘caliﬁcz&l de original y valioso, solicita que su calificacidn sea elevada en forma sus-

tancial.

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruehas
escrita y oral, ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de com-
petencia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorleo entre los
integrantes-de las nominas de expertos en cada especialidad propuestos.por la Legislatura de la
Ciudad Al.lféﬂo_mé de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico de

/Abogados‘de la 'Capitat Federal, las Taculiades de derecho con asiento en la Ciudad. y los inte-
grantes de fa magistratura, En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de desig-
1agitn v el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad del

uerpo y laaptitud profesional de sus integrantes.

Que el fundamento del dictamen del jurado en cada uno de los casos
evatuados a juicio'de la Comisidn de Seleccion deja en evidencia tales circunsiancias en tanto
demuestra un pormenorizado analisis de cada prueba, y exhibe fundamentos que otorgan razo-

nable sustento a la decision adoptada.



Que en ese orden de ideas:las impugnaciones deben demostrar la exis-
-
tencia de 0MISIONES O Errores graves o arbitrariedad en la calificacion astgnada. Jzn-tal sentido
no son idéneas para modificar la decision recurrida lfas que sdlo exhiben la discrepancia del
L]
impugnanie con ¢! puntaje otorgado, que de 1al modo resultan insuficientes para conmover lo

resuelto.

Que se ha analizado detalladamente tanto la presentacién del concursan-
{e como asi también su examen escrito, la videofilmacion de la prueba oral y la opinion del
jurado, por lo que objetivamente no puede desconocerse que siendo una cuestion opinabie, en

la misma se han expedido expertos lécnicios de incuestionable conocimiento de la materia.
) :

Que, por un lado, debe destacarse que el dictamen no exhibe una decisi-
va carencia de fundamentos que auto‘rice a la Comision de Seleccion a apartarse de él. En par-
ticular porque los argumentos expuestos, aunque breves, guardan adecuado corrélato con la
calificacion asignada, y también pE)i"que en cuanto se refiere al escrilo ¢l impugnante no se
hace cargo de lo sefialado por el jurado en torno a que “se extiende demasiado en 'los antece-
dentes del caso (demanda y contcs:lacién) y trala brevemente los agravios”, circunslancias Eluc
justifican aguclla calificacion. Por otra parte, y aun cuando asistiese razon al impugnante en
torno a que la anica solucion posible sea la que adoptd en ¢l examen escrito, ello ho conduce

a la modificacion del dictamen que la evalud razonablemente.

Que, por ultimo, a la luz de lo normado en el art. 1t de la ley 757 cual-
quiera fuese la naturaleza del tema propuesto en el examen oral, y cualquiera fuese la doctrina
que mas lo desarrolla, ninguna duda cabe que se encuentra comprendido en la competencia del

cargo concursado.

Que en consecuencia, sin perjuicio del acierto o desacierte de la solu-
cion del caso objeto del examen, los argumentos desplegados en la prucba escrita y el desem-
pefio en la prucba oral han sido adecuadamente evaluados por el jurado. sin que ¢l impugnante
demuestre Ta configuracion de alguno de los supuestos a que se subordina el prc;greso de la
impugnacion. En lal sentido. el contenido de la protesta sélo revela la disconfdrmidad del con-
cursante con la calificacion asignada a sus pruebas, sin arrimar razones que conmuevan la de-

cisian recurrida,

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido concedidd en los ru-

bros: posgrados, publicaciones y docencia.

Que, con respecto al primer punto, solicita se eleve el puntaje asignado
en dicho acapite, atento a la especificidad del titulo con relacién al cargo que se-concursa y a

la jerarquia de la institucion olorgante de éste.
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Que, conforme el Reglan';emto vigente, los titulos de posurados otorgan
hasta cinco puntos con seis centésimas. En esa linea, la Comision de Seleceion ha considerado
que el titulo de magister otorga cinco puntos, en tanto el titulo de especialista se califica con
cuatre puntos cpnfcincuenta centésiﬁaos, quedando los sesenta centésimos restantes reservados
para aquellos casos en que el concursante exhibiese una segunda especialidad o maestria.

: iy
Que, siendo ello asi, atento que el impugnante ha sido calificado de

acuerdo al eriterio referido, corresponde desestimar la impugnacion intentada en cste punio,

Que, con respecto al rubro “publicaciones”, solicita se eleve el puntaje
que le fuera asignado pues, considera, solamente se ha meritado la cantidad de publicaciones,
no asi la tematica sobre la que versan o la calidad de éstas.

Que, lo expresado por el 1mpugjnante en este punto solo evidencia su

disenso con cl criterio adoptado por la Comisién para evaluar las publicaciones por Ll presenta-
das que, por otra parte, se ajusto a las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacion.
1i.
Que en tales condiciones este aspecto de la impugnacion deducida no es

1idéneo para moditicar lo decidido. ' a.

Que, por altimo, cuestiona la calificacion obtenida en el rubro “docen-
cia”. Puntualmente, cuestiona que no haya sido mefitado que accedié por concurso a todos ios

cargos que ostentd en la carrera docente.

Que, asimismo, cuestiona que no se haya detaliado algunos aspectos de
su ejercicio docente, sobre todo el vinculado al ejerciciorde la docencia en carreras de posgra-

do y especializacién.

Que es preciso destacar que 1a Comision de Seleccion ha considerado al
momento de evaluar los antecedentes referidos a este rubro, el cargo docente mas allo acredi-
tado por el concursante .no procediendo la acumulaciéon de puntajes por los distintos Cargos
que haya desempefiado. Asimismo, en el acapite “conéxidad/concurso/posgrado™ se advierte
que el impugnante ha sido calificado por el ejercicio de la docencia en carreras de posgrado.
por haber dccedido al cargo por concurso, asi como la conexidad del ejercicio docente con al

cargo @ cubrir,

Que, siendo ello asi, la impugnacidn intentada en este punto tampoco

habra de prosperar.

Que, por Ultimo, sostiene que se ha consignado erréoneamente que fue
miembro suplente del Consejo Académico del CFJ en el periodo 2007-2008 siende que. en

rigor, ha cubierto ese cargo durante el periodo 2004-2008. Asimismo, expone que no se ha



a

tenido en cuenta que fue Secretario del Consejo Académico del CFJ desde ¢l 18/07/2007 al
11/02/2008.

Que, si bien en relacion a o expuesio la Comision dé Selection puede
haber incurrido en un error malerial, toda vez que ello no modifica en absolulo” el puntaje

asignado al concursante por esos conceptos corresponde desestimar la impugnacion intentada.

Que la Comision de Seleccidén de Jueces, Juezas e Inlegrantes del
Ministerio Publico emitid el dictamen 111'0.1‘226/]2.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas.por elart. 116 de

fa Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA _
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:
Art. 1% Desestimar integramente la impugnacion deducida por el Dr. Osvaldo. Oscar Otheguy
en el concurso nro. 46/10.
Art. 2° Repistrese, comuniquese a la Comision de Seleccién de .Iué;es, Niezas ¢ integrantes
del Ministerio pablico y al correo electronico denunciado por el prcscnlzmlc-'_y_..'opmi‘umamc'ntc,

archivese.

RESOLUCION N”,)D‘QAIZ()] 2

Juan Manuel Qlmos

Secrctaria Presidente



