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L _ Buenos Aires, 2—\ de mayo de 2012
RES. N° L@t% 12012
VISTO:

El estado del concurso nro. 42 /10, y
CONSI];)i;ﬁRAi\IDO:

' Que mediante presentacion que tramita por actuacién nro. 7585/12 la
concursan§e M@na Eugenia Zabalegui presenté su impugnacion a la calificacidn obtenida por
su examen escnto su examen oral, sus antecedentes y entrevista personal en mencionado

concurso, | s conyocado para cubrir cargos de Fiscal de primera instancia en lo Penal
Contraveni;ioné‘l y de Faltas.

Que sostiene la impugnante respecto a su examen escrito que, el jurado
se limité a seﬁalar objeciones en cuanto a la profundidad del analisis de las temdticas que
planteaba ;el caso sin considerar el acertado enfoque y tratamiento efectuado. Relata sus
aciertos al} resolver los casos y solicita que su puntaje asignado (diecisiete puntos, | 7) se revea.
y se la cahf"que con treinta (30) puntos. Cita en su favor el caso del concursante BBC-344 que
obtyvo 15 puntos porque entiende que no se puede calificar su examen sélo con dos puntos
mas que el referido, cuando el jurado manifestd que aquel adolece de todo ana1151s y no enfoca
ninguno de los Temas que el caso plantea.

: Que asimismo, respecto de su examen oral, aduce que el jurado omitio
considerar! y eivaluar una parte importante de su desarrollo, circunstancia que, de haber
acaecido, f’hubi:éra redundado en un significativo incremento de la nota final que le tue
asignada. En ccfj;»nsecuencia, solicita que su puntaje se eleve de treinta y cinco (35) a cuarenta y
dos (42) Huntos En tal sentido, se compara con otros concursantes y apunta que el jurado
omitié valorar y evaluar su respuesta sobre el criterio que asumiria como fiscal respecto de si

consideralia que se habia comprobado una falta o contravencién.

Que la evaluacidn técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escnta y oral tha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
co;mpetenc:a del cargo- que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los mtegantes de. las ndminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de: la Cmdad Autonoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
de Aboga@os d?e la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
integrantes de éla magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
demgnacmm y £l origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

el cuerpor Y. la aptltud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el jurado

el concméso:- réspecto de los exdmenes escritos y oral (articulos 29 y 32 del Reglamentq) que.
luce agrégado a fojas 477 y siguientes del expediente del concurso SCS-032/10-0, constituyen
un marcog:adec::uado para la evaluacién que se llevo a cabo, por lo que la Comisidn de

Seleccion éonsidera que otorgan un razonable sustento a la decisidn adoptada.



Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
exislencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal
sentido no son idéneas para modificar la decision recurrida las que sélo éxhiben la
discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes
para conmover lo resuehto. '

Que la referida Comisién ha analizado detalladanﬁcnté tanto la
presentacion del concursante como asi también la opinién del jurado. Si bien objetivamente no
puede desconocerse que se trata de una cuestién opinable en la que se han 'exbedigib £Xpertos
técnicos de incuestionable conocimiento de la materia, tampoco puede soslayarse que al
contrastar el examen de la impugnante con el mencionado concursante —: BB(C-344 - se
advierte que la prueba realize';da por Ila Dra. Maria Eugenia Zabalegui ciimplimenta
suficieniemente recaudos minimos que justifican una calificacién mayor. :

Que, por lo tanto, corresponde hacer lugar pardialmerte. a la
impugnacién deducida y otorgar tres (3) puntos mas en la prueba de oposicién escrita.

Que en cuanto al examen oral impugnado, la Comisign hd analizado
detalladamente tanto la presenlaci'é‘n del concursante como asi también la opinidn d:bl juradoe, y
examinado la videofilmacion de la prueba, por lo que objetivamente no puede desconocerse
que siendo una cuestién opinablé, en la misma se han expedido experfos t;écnicos de
incuestionable conocimiento de la materia. .

Que en consecuencia, a juicio de la misma Comisién ld impugnante no
demuestra la configuracién de alguno de los supuestos a que se subordina ei prdlfgreso de la
impugnacién. En tal sentido, el contenido de la protesta s6lo revela su disconformidad con la

calificacion asignada a su prueba oral, sin arrimar razones que conmueban la decision
recurrida.

[
+

Que, por lo tanto, corresponde mantener la calificacion asignadd al
examen oral. : -

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido concedido por los
rubros antecedentes profesionales, académicos y antecedentes relevantes.

Que con respecto a los antecedentes profesionales, con'f.éidcéa exigue el
puntaje que le fuera asignado a ella y a otros concursantes que detentan el m’lsmo cargo
judicial —12,45—, en comparacién con los 15 puntos asignados a un abogadolde l& matricula,
como fuera el caso de los concursantes Marcelo A. Gémez y Luis Alberto Mattei,

Que sobre el punto estima que no pareceria encontrasé en fidénticas, y
mucho menos, en peores condiciones que un abogado de la matricula, siendd quejella es una

funcionaria con 18 afios de trayectoria en la actividad jurisdiccional.

Que se advierte que no asiste razén a la impugnante eh este punto, en
tanto su queja sélo evidencia su disenso con las pautas reglamentarias previstasipara dicho
aspecto.
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Que, acerca del planteo vinculado a la inclusién del “Programa de
Posgrado de Derecho Penal de la Universidad de Palermo” en el rubro “antecedentes
relevantes en. lugar de ubicarlo en en el acapite “Posgrados”, corresponde sefialar que esta
Comision ;. ha ;considerado dentro de dicho concepto, Unicamente, a las Maestrias v

Espemahzamones, siendo ello asi, no corresponde modificar la asignacion de putaje por este
rubro.

. Que indica que se habria omitido evaluar dos proyectos elaborados
durante su funcién publica en el Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires —
“Protocolo de iactuacion policial en la escena del crimen” y “Programa de formacion de
especialistas en orientacion y contencién de las familias victimas de secuestros extorsivos —

los que considera deberian puntuarse con una calificacion de 0,50 puntos cada uno.

Que no le asiste razon en este punto, en virtud de que ello se condice
con los criterios adoptados por la antedicha Comisién para calificar los antecedentes que, por

otra parte,ise ajustan a las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacion.

Que con respecto a los planteos vinculados a la calificacion otorgada por
la realizacjon de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el Reglamento
de Concunsos para la Seleccién de Jueces y Magistrados del Ministerio Publico del Poder
Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje méximo para la
entrevista _(40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que el organismo evaluador
(en este caf:so, la Comisidn de Seleccion) puede aplicar total o parcialmente. En este sentido, el
art. 35 delisReglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista personal. dispone
que “[l]a entrevista personal con los Concursantes tiene por objeto la evaluacion integral a la
que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las siguientes pautas: a) concepto ético
profesional, b) -preparacién cientifica, c) otros antecedentes tales como: valorar su motivacion
para el cafgo; la forma en que piensa desarrollar la funcion pretendida; sus puntos de vista
sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder
Judicial; 19s medios que propone para que su funcién sea eficiente y para llevar a la practica
los cambigs que sugiere; sus planes de trabajo; su vocacion democratica y republicana; y sus
concepciones zicerca de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como
cualquier otra informacién que, a juicio de los miembros de la Comisién de Seleccion, sea
conveniente reguerir. La Comisién, podra evaluar a los Concursantes optando por todas o
algunas de: las -épautas referidas precedentemente”. Asimismo, el art. 42 establece que “[lJos
miembros 'de fa Comisién de Seleccién labraran un acta calificando a cada Concursante

mediante cﬁcta@nen fundado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos™.

. Que de la normativa reseflada se desprende claramente que la
alificaciép concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacién de
reglas de waloracion de caracter exacto en sentido matematico. En efecto, el propio orden
juridico aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar formulas
decélcukoéy.médicién del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con
respecto a quiénes deben integrar la indeterminacion especifica de esta etapa del
procedimiénto,; otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores; definidos para evaluar a los concursantes de la manera mds justa y equitativa
posible coﬁa el inico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como

veremos, la propia Comision decidié acotar).



Que al, respecto, resulta oportuno recordar que “[IJos diversds aspectos
que ataficn a ta valoracién de las calidades de los candidatos, tanto en la faz'priofesional como
personal, como hombres y mujeres formados en el derecho y en los valores de 1aﬂilept'1blica,
deben quedar reservados, en principio, a la ponderacién exclusiva y final del Grgarib investido
con la competencia para la seleccién e inmunes a la injerencia judicial. Este constituye’ el
primer, definido y esencial limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la
esfera de atribuciones propia del drgano al que el constituyente encomendé de manera
especifica tan delicada misidn, infringiendo asi el mandato constitucional -que peba sobre el
Poder Judicial. S6lo cuando se verifique una transgresion nitida y grave de! ordenamiento
juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen el procedimiento de seleccidn, o en los
supuestos excepcionales en los que lo decidido traduzca un ejercicio indiﬁimlﬂlablememé
irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se observe una parodia del concurso que
exigen las normas constitucionales e infraconstitucionales en juego, se tornara viable el
examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de validéz y §in avanzar
sobre las decisiones finales que en ejercicio de la atribucidn en examen contirfan siendo
funcion insustituible del Consejo de la Magistratura™ (v. voto del Dr. Fayt in re “Carranza
Latrubesse, Gustavo s/ accion de amparo”, sentencia del 23/05/2006, Fal]os.329:]7;23). En esa
misma tesitura, ta Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Admini‘str‘atfivo Federal
sostuvo en relacién con lla's facultades discrecionales del Consejo de la Mdgistratura de la
Nacién que “variar un orden de mérito [en un concurso de seleccion de magistrados]- no
implica per se una arbitrariedad, al estarse en un ambito tolerable de apreciacibn d'él Organo al
que el ordenamiento juridico asigna una competencia especifica” (v. Sala I inire “Scaravonati
Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06, Acto 22/06 s/ ‘:amparo ley
16.9867, sentencia del 14/02/2008). :

Que en base a las circunstancias aludidas, se dict6 la Resolicion CSEL
N° 104/2012. que contempla expresamente todas las pautas de valoracion prévisiias en el art.
35 del Reglamento de Concursos para la Seleccién de Jueces y Magistrado’ del Ministerio
Publico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos:del
Acta N° 292/2012 de Reunién Ordinaria de la Comisién de Seleccién (a cugos furidamentos
remite la resolucién citada), “las entrevistas se realizaron con el objeté del valorar la
preparacion ética, profesional y cientifica de cada concursante, la motivac-ifén para el
desempefio del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desan?o!lar‘, la funcién
pretendida, sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conoéimie_:nto y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia Iéca!,"— los medios
que propone para que su funcién sea eficiente y para llevar a la practica los chmbios que
sugiere, sus planes de trabajo, su vocacion democratica y republicana, sus congepciones acerca
de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier btra informacion
que. a juicio de los miembros de la Comision de Seleccion, sea conveniepte fequerir™. A
continuacion. se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otros agpectos, con
respecto a la jurisprudencia de primera instancia y cdmaras de los tribunaies Ibcalds; los fallos
plenarios de tas Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior{de Justicia;
los criterios generales de actuacién del Ministerio Publico; el proceso de consolidacion de la
autonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respectd de asuntos
locales; a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida d¢ la Ciudad; y a
cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecio uha escala de

puntajes que alcanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con loldispuesto por el
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art. 42 deliReglamento citado. También se precisa que “para determinar la calilicacion de cada
concursante en relacion con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil det
candidato, Ja impresion causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenece a la primera o
segundairist-ang:ia, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales
y legales iexistentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Publico

Tutelar, el Mihisterio Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires” -

Que, por otro lado, corresponde sefialar que la escala de calificaciones
fue confe¢cionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadamente ilas razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asignd la nota
contemplagda en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron’una excelente exposicion en relacion con el cargo a cubrir. Las respuestas que
brindaron ;"iherc}-n completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
puntual y ‘condreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
conceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Demostraron
compromi;so cpn la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia, asi como también un
profundo ¢onocimiento de la problematica del fuero al que pertenecen las vacantes a las que
aspiran agceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concurses; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfactortamente las
preguntas iy comentarios formulados por los integrantes de la Comisién en relacién con el
cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento
de Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con seguiidad. Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias y
responsabi%lidacies‘ del cargo a cubrir; c) los concursantes calificados con 30 puntos
respondierjﬂm cbrtectamente las preguntas de los integrantes de l= Comisién con respecto al
cargo a c:tibrir.g La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron
con fluidez y soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicidn
aceptable -con- respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque omiticron
profundizar algunos aspectos de los temas abordados; e) los Concursantes calificados con 20
puntos expusieron aceptablemente a los efectos de desempefiar el cargo pretendido, pero con
algunas iniprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
integrantes de: la Comisién fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias.
Desarrollaron ‘las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin la
profundizacion suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con
precision - las jﬁreguntas- de los miembros de la Comision. LLa mayoria de las respuestas
brindadas caregieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

Que la escala descripta permite conocer con claridad la opinion que cada
entrevista ;en particular merecié al conjunto de los miembros de la Comision evaluadeora en”
elacion don los cargos aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizado de establecer
categorias.de puntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza el dorgano de que se
trata, dadc:)3 que reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes
en esta etapa’ del concurso. Esta situacion responde a la intencion manifiesta de los
evaluadores de morigerar las facultades discrecionales que les reconoce el reglamento
aplicable, en aras de dotar a esta evaluacion la mayor transparencia ¢ imparcialidad. Ello, sin

perjuicio de resaltar que el maximo resultado establecido por el Reglamento de Concursos



para la entrevista personal representa tan sélo una quinta parte del puntaje maximo total

previsto para confeccionar el orden de mérito definitivo.

Que, en suma, la Res. CSEL N° 104/2012 se encuentia débidamente
motivada. debido a que: a) enuncia en forma coanpieta y detallada las pautas tenidas en cuenta
para evaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal; b)isefiala las
cuestiones introducidas y tratadas durante las entrevisias de manera que cadatConsejero
interviniente pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados respdnden a las
convicciones, aspiraciones y principios que considera necesarias para deéempbﬁar el/los
cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir; c) establece una escala de puntajes dividida en
categorias, que describen con precision la opinion que merecié a la-Comision ev:%ﬂ]uadora el

desempefio de cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde ajignarie.

Que, con fundamento en el andlisis efectuado precedéntemiente, cabe
concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por la impugnante. En efecto, la
recurrente se limita a manifestar su mera disconformidad con el puntaje j-obiefnido y los
criterios empleados por la Comisién mediante argumentos tan subjetivos y Opiﬁablés‘como los
que imputa al érpano evaluador. En ninguna parte de su escrito demuestra que Ie haya sido
impedido opinar, desarrollar y explicar con libertad las cuestiones que le fueron pldnteadas, ni
haber sido destinataria de un trato hostil por parte de los entrevistadores o de ;pl'eglinlas ajenas
o manifiestamente inconducentes en relacion con el cargo a cubrir. Tampoco “acredita la
existencia de una discriminacidn ilegitima y manifiesta en razon de la calificdcion;otorgada a
olros concursantes.

Que tras revisar nuevamente el desempefio de la impugrante en.su
entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la impugna@ién,{ne se han
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar el puntaje asignado
por la Comisiéon de Seleccion a la actuacién demostrada por Ja recurrente enéla~ehlrcvista- de
que se trata.

Que, a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje irripugnado se
obtuvo a partir de considerar y prbmediar las opiniones efectuadas por los tres Conisejeros que
integran la Comision de Seleccidn, que representan a los tres sectores previstos en el art. 115
de la Constituciéon de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA,
Legislatura y Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

Que en virtud de lo expuesto precedentemente, y toda vez que los
argumentos esgrimidos por la impugnante no logran conmover la decisién jadogjtada por la
Comisién de Seleccion, corresponde desestimar la impugnacion del puntaje que obtuvo por su
entrevista personal con respecto al concurso N° 42/10.

Que la Comision de Seleccidon de Jueces, Juezas e. Intégrantes del
Ministerio Pablico emitié el dictamen nro. 110/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de
la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias: '

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
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DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1°: Hace1 Iugar parcmlmente a la impugnacion y otorgar a la concursante Maria Eugenia
Zabalegm tres :(3) puntos mas en la prueba de oposicion escrita que, en definitiva, queda

calificada con veinte (20) puntos respecto al Concurso 42/10.

Art. 2% Reéchaz‘;ar la impugnacién de la concursante Maria Eugenia Zabalegui en el Concurso
42/10 resﬁccto3% de la calificacion de la prueba oral, de sus antecedentes y de la entrevista

personal.

Art. 3° Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e integrantes
del Ministerio publico y al correo electrénico denunciado por el presentante y, oportunamente.

archivese. -

RESOLUCION N° Aﬁz} 12012

Juan Manuel Olmos 2
. A
Presidente

Secretaria




