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-Buenos Aires, de mayo de 2012
RES. N’ NO 12012

VISTO:

El estado del concurso nro. 37/09, y

CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacion que tramita por actuacion nro. 7685/12. el
concursante Claudio Estaban Luis impugna la calificacion obtenida en sus examenes escrito y
oral. en el mencionado concurso, convocado para cubrir cargos de fiscal ante la Justicia de
Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo v Tributario.
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Que sostiene el impugnante rizspecto de su evaluacion escrita gue fue
calificado ‘conf 36 siendo que el jurado no ercontrd yerro alguno en dicha pruéhn.
comparéndbée con otro concursante que obtuvo la misma nota, con yerros ¥y omisiones.

' %

Que, asimismo, respecto <de su examen oral. aduce que  la
fundamentacién dei jurado es idéntica en su caso y en el de otro concursante que obtuvo una
calificacion de 9 cuando él fue calificado con 3.50, conforme ia escala utilizada en el

dictamen.

Que la evaluacion téenica de los concursantes. a través de las pruchas
escrita y oral. ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorleo entre
los integrantes de las ndominas de expertos en cada especialidéd propuestos por la Legislatura
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
de Abogados dfe la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
integrantes de la magistratura, En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
desighacion y el origen de las propuestas constituyen una parantia acerca de la ecuanimidad

del éuerpo 'y la aptitud prolesional de sus itegrantes,

Que el fundamento del dictamen del jurado en cada une de los casos
Fvaiuados deja en evidencia tales circunstancias en tanto demuestra un pormenorizado andalisis

de cada prueba; v exhibe fundamentos que otorgan razonable sustento a la decision adoptada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones dgben demostrar la
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tai
sentido no son idéneas para modificar la decision recurrida las‘que solo exhiben la
discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan nsulicientes

para conmover.lo resuelto.



Que se ha analizado detalladamenie tanto la presentacion del
concursanie como asi también 1a opinién del jurado, por lo que objetivamente no puede
desconocerse que siendo una cuesllon Opmable. en la misma se han e\pcdldo expertos

técnicos de incuestionable conocimiento de la materia.

Que. en ese contexto, vale destacar que la mera circunstancia de que en
el dictamen no se hayan identificado errores ni valoraciones negativas no conduce
necesariamente a otorgar mayor puntaje que a otras pruebas a las que le fleron seialadas
deficiencias. ni mucho menos jauloriza a apartarse de la decision del jurado y elevar el

puntaje. en tanto no constituye error. vicio o arbitrariedad que asi lo autorice.

Que en consecuencia, sin perjuicio del acierto o dcsacicrip de la solucion
del caso objeto del examen, los argumentos desplegados en la prueba escrita han sido
adecuadamente evaluados por el jurado, sin que el impugnante demuestre la configuracion de
alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la impugnacion. En tal sentido, el
contenido de la protesta solo revela la disconformidad del concursante con la calificacion
asignada a su prueba oral, sin arrimar razones que conmucvan la decision t'ecum'ida.

Que distinta solucién debe adoptarse con relacion al examen-oral. Asiste
razon al impugnante en cuanto a que no se advierte razon alguna para que idéfm‘ica_ valoracién
arroje diferente resultado de puntaje entre dos concursantes, tornandose arbil raria €sa
conclusion. Por tal motivo, debe clevarse la calificacion de su pruecba oral en'daos puntos con

veinticineo centésimos (2,25).

Que la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del
Ministerio Publico emitio el dictamen nro. 20/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por cliart. 116 de

la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES -
RESUELVE:

Art. 19 Acoger parcialmente la impugnacion y elevar la calificacion asignada én la-evaluacién
oral en dos puntos con veinticinco centésimos (2,25), fijandola definitivamente en-un total de

cuarenta puntos con cincuenta centésimos (40,5).

Art. 2°: Descstimar el planteo formulado respecto de su examen escrito.



(s \ Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires "200 2 Afio del Bicemenaria de o Creacion de o Bandera Argenime”
%y Couscjode la Magistratura

I3 + . 4 L hd .
Art. 3% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces. Jnezas ¢ integrantes
~del Ministerio piablico y al correo electrénico denunciado por el presentante y. oportunamente.
archivese. .
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RESOLUCION N“//{O 12012

Cagdarle Juan Manuel Olmos

Sécretaria Presidente



