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Buenos Aires. de mayo de 2012

RES. NQ /2012

VISTO:

=l estado del concurso nro. 37/09, y

CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacion que tramita por agluacion nro. 7631/12, Ia
concursante Analia Soler impugna la calificacion otorgada por ei Jurado en los examenes
escrito y éraL.co’mo también la calificacion de antecedentes y eatrevista personal, en el
mencionado concurso convocado para cubrir cargos de fiscal ante la Jgsticia de Primera

Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

Que sostiene la impugnante respecto a la catificacién de su evaluacion
escrila que podi'ia obedecer a que el jurado omitio tener en cuenta que el examen tratd todas
las cuestiones sobre las que habia que dictaminar, con fundamento en la _iurisprﬁclenciu
aplicable de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y del Tribunal Superior de Justicia
local, de conformidad con el modo de actuacion del Ministerio Publico Fiscal, CSL compara con
concursantes que obtuvieron mayores calificaciones sefialando que en algunos casos omitieron
lener en cuenl‘éi Jurisprudencia local limitdandose a citar jurisprudencia federal y en otros
incurrieron en errores e imprecisiones en relacion al modo v dmbito de acluacion del

Ministerio Publico Fiscal.

Que asimismo, con respecto de su evaluacidén oral, aduce que su
exposicion fue ordenada y fundada y, ademas, trato la totalidad de los puntos comprendidos en
el tema asignado. profundizando la situacién en la Ciudad de Bueno Aires, comparandose con

otros concursantes con el mismo tema, solicita se eleve la calificacién asignada.

Que la evaluacion téenica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y oral. ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
integrantes de las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
de Abogacios d;e la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, vy los
integrante§ de la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de

designacién y el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpo y la aptitud profesional de sus integrantes.

Que el fundamento del dictamen del jurado en cada une de los casos
evaluados deja en evidencia tales circunstancias en tanto demuestra un pormenorizado analisis

de cada prueba, y exhibe fundamentos que otorgan razonable sustento a la decision adoptada.



Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la

exislencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal
' :

sentido no son idéneas para modificar la decision recwrida las que sélo exhiben la

discrepancia del impugnante con ¢l puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para conmover lo resuelto.

Que se ha analizado detalladamente tante la presentacion del
concursante como asi también la opinion del jurado y la videofilmacién del oral, por o que
objetivamente no puede desconocerse que si bien se trata de una.cuestion opinable, en la

misma se han expedido expertos técnicos de incuestionable conocimiento de la'materia.

Que de lo expuesto por la presentante no se resultan razones de entidad
tal como para justilicar abartarse del dictamen y rever lo decidido. En efecto. la comparacion
con guenes han obtenido mayor puntaje no.permite por si sola elevar el oloj‘g_ado a la
impugnante. en lanto del 'prz'(;pio dictamen resultan fundamentos suficientes para justificar la
diferente calificacion toda vez que se puntualizan pormenorizadamente las caracteristicas de
aguellas prucbas y toda la jurisprudencia que fue citada por los concwrsantes.

o0 ’ :

Que con relacién al oral, tampoco se advierle que se haya acrecdhtado
alguna causa que autorice a modificar la decisidén del jurado. Por un lado, la excelente nota
otorgada a la presentante deja en claro que se valord y tuvo en cuenta la calidad de su
disertacion. Por otro. la referencia a otros concursantes es por completo genérica, sin precision
de examenes y calilicaciones, como para permitir una comparacion en el tratamiento de las

distintas pruebas.

Que en consecuencia, sin perjuicio del acierto o EiiffSLiciél‘l() de la
solucion del caso objeto del examen, los argumentos desplegados en la p‘rueb'a han sido
adecuadamente evaluados por el jurado, sin que el impugnante demuestre la configuracion de
alpuno de los supuestos a que se subordina el progreso de la impugnacion. En tal scmidbf, el
~contenido de la protesta solo revela la disconformidad dei concursante con la calilicacion

asignada a su prueba oral, sin arrimar razones que conmuevan la decision recurpida.,

Que, asimismo, la impugnante se agravia por el pun?taje que le fue
conlerido por el titulo de Especialista en Derecho Administrativo Econémica obtenido en la
Universidad Catdlica Argentina, en tanto entiende que la vinculacion de diche posgrado con el
cargo-a cubrir amerita una calificacion mayor a la recibida (4,50 puntos). Al respeéio, es dable
sehalar que el planteo en cuestion resulta una mera disconformidad de la postulante con el
criterio objetivo utilizado por la Comisiéon de Seleccidon en este aspecto. En efecto. a la
impugnante se le ha concedido el mismo puntaje que a todos los demas conc@rsan_ies que han

acreditado un titulo de especializacion. Por lo tanto, corresponde desestimar cste agravio.
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Que en cuanto al cuestionamiento referido a ta calificacion total en el
rubro “Dogencia” en cuanto, segun alega la postulante, no se evalud correctamente la
relevancia.y la.cantidad de los cargos docentes acreditados en su legajo, cabe observar —en
primer lugar- que en la ficha de antecedentes del impugnante se ccﬁsignaron correctamente los
cargos acreditados en su legajo y se valoro de acuerdo a los criterios objetivos utilizados por la
Comisié_n para calificar a todos los concursantes que acreditaran sér Jefe de Trabajos Practicos
de una mal}er-ia‘(l,GO puntos). Por lo demas, es dable sefialar que en los casos en los que un
postulante  hubiese desempefiado mas de un cargo docente, no se adicionan los puntajes
correspondientes a todos ellos, sino que se asigna la calificacion correspondiente al cargo de

mayor jerarquia. '

: Que. asimismo, la Comision evaluadora —tal como surge de la ficha de
antecedentes de la impugnante- ha ‘considerado en forma discriminada las elementos
mencionados por la concursante en su impugnacion (haber accedido a al menos un cargo por
concurso. dictar clases en un posgrado v la conexidad de las materias en las que gjerce la
docencia con ¢l cargo a cubrir) y los ha puntuado de conformidad con los criterios objeltivos

utilizados para calificar a todos los concursantes,

Que en virtud de lo todo éxpueélo, tampoco pueden prosperar los
agravios relacionados con el rubro “Docencia’. : K
b

Que con- respecto a los planteos refacionados con el El(_"c'].pilt‘
“Publicaciones™. se advierte que, tal como sostiene la impugnante. se han calificado
erréneameﬁle sus participaciones en dos obras colectivas (se las consideré como articulos en
medios esp_ccia‘lizados). Por consiguiente, atento a las pautas objetivas empleadas por la
Comision do Seéleccic’m y sin perjuicio de las apreciaciones subjetivas que efeclta la postulante
en su impugnalciozn sobre publicaciones denunciadas por otros concursastes (a los gque no

identifica mi i'mpugna). correspende elevar el puntaje de este rubro en 0,20 puntos.

Que en relacidon con los agra-\fios referidos al rubro “Otros Antecedentes
relevantes”, toda vez que asiste la razén a la impugnante en cuanto a su participacion en la
Secretaria de Redaccién de la RAP (0,10 puntos), la valoracion de sus evaluaciones de
desempefio (0.10 puntos), su membresia al Colegio Publico de Abogados de la CABA (0.10
puntos) v la éonsideraeién mtegral de los trabajos inéditos presentados (0.10 puntos),
correspande e{:é:va'r el puntaje otorgado en este acapite en 0,40 puntos. En cuanto a su
participacién en el concurso organizado por la Fiscalia General para cubrir el cargo de Fiscal
Interino e:n el: fuero  Contencioso, Administrativo vy Tributario. toda vez que dicha

circunstancia no ha sido considerada por la Comisién evaluadora como un antecedente cuya

relevancia merezea adicionar un puntaje a este rubro, cabe desestimar esle agravic.



Que con respecto a los planteos vinculados a la calificacion
otorgada por la |'eali7:aci6n de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el
Reglamento de Concursos para la Selcecion de Jueces y Magistrados del Ministerio Publico del
Poder Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje maximo para la
entrevista (40 puntos) y a enu’merar una serié de pautas subjetivas que el organismo evaluador
(en este caso. la Comisidon de Seleccion) puede éplicar lotal o parcialmente. En esteisentido. ¢l
art. 35 del Regiameﬁto de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista pérsonal. dispone
gue “[1]a entrevista personal con los Concursantes tiene por objeto la evaluacion integral a la
que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las sigwmientes pautas: a) concepto ético
prolesional. b) preparacion cientifica, ¢) otros antecedentes tales como: valorar su motivacion
para el cargo; la i"grmal en que piensa desarrollar la funcion pretendida; sus puntos de vista
sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder
Judicial; tos medios que propone para que su funcién sea eficiente y para llevar a la practica los
cambios qu.c sugiere; sus planes de trabajo; su vocacidn democratica y republi¢ana; y sus
concepelones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como
cualgquier otra informacién que, a juicio de los miembros de la Comisién de Seleccion. sea’
conveniente requerir. La Comisidn, podra evaluar a los Concursanies oplando por todas o
algunas de las pautas referidas precedentemenie™. Asimismo, el arl. 42 cstablece que “[l]os
miembros de la Comision de Seleccion labrardn un acta calificando a cada Concursante

mediante dictamen fundado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos™.

'‘Que de la normativa resciiada se desprende claramente que la
calificacion concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacion de
reglas de valoracidén de caracter exacto en sentido matematico. En efeclo. el propio orden
juridico aphcable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar formulas
de calculo v medicion del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras (_jiréclivas con
respecto a quiénes deben integrar la indeterminacion cspecifica de esta clapa del
procedimiento, otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores defimidos para evaluar a los concursanies de la manera mds justa y equitaiiva
posible con el vinico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como

veremos. fa propia Comision decidid acotar).

Que al respecto, resulta oportuno recordar que “{/Jos dij\-‘er.s'és aspectos
que atanen ua la valoracion de las calidades de los candidaios. tanto en la fuz profesional
como personal, como hombres v mujeres formados en el derecho y en los valores de la
Repuiblica, deben quedar reservados, en principio. a la ponderacion e,-\.'clu.v.v'vd ¥ final del
organo investido con la competencia para la seleccion e inmunes a la ir_.'jerencmj:@réﬁciu[. Loste
constituye el primer. definido y esencial limite que los jueces no pueden superar, so pena de
imvadir la esfera de atribuciones propia del drgano al que el constituyente encomendo de
manera especifica tan delicada mision, infringiendo asi el mandato constitucional que pesa

sohre el Poder Judicial. Solo cuando se verifigue una fransgresion nitida v grave del
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ordenamiento Juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen el procedimienio e
seleccion o en lox supuestos excepcionales en los que lo decidido traodizca i ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punio de que we observe una
parodia del concurso gue exigen las normas constitucionales ¢ infraconsiituciondales en juego,
se tornard viable ef examen judicial de los aclos impugnados ol solo efecto de privarlos de
validez y sin avanzar sobre las decisiones finales que en ejercicio de la airibucitn en c-)_mmm
continian :.S'fe‘}’."d() Juncion insustituible del Consejo de la Magisiraiura™ (v. volo del Dr. Fayt
m re “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accion de amparo™, sentencia del 23/05/2006. Falios
329:1723).‘ En esa misma tesitura, la Camara Nacional de Apelaciones en lo.Contencioso
Administrativo Federal sostuvo en relacién con las facultades discrecionales del Consejo de Ia
Magistratura de la Nacion que “variar un orden de mérito fen un concurso de seleccion de
magistrados| no implica per se wna arbitrariedad, al estarse en un ambito toferahle de
apreciacion del drgano al que el ordenamienio juridico asigna una compefencia especifica”
(v. Sala T in re “Scaravonati Beatriz ¢/ LEN. Consejo Magistratura DCTM 29/06. R335/06.
Acto 22/06 s/ amparo ley 16.9867, sentencia del 14/02/2008).

Que en base a las circunstancias aludidas, se dictd la Resolucion CSEL
N® 84/2012, que contempla expresamente todas las pautas de valoracion previstas en el art. 35
del Reglumente de Concursos para Ja Seleccién de Jueces y Magistrados del Ministerio
Puablico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del
Acta N® 292/2012 de Reunion Ordinaria de la Comision de Seleccion (a cuyos fundamentos
remite la resolucién citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de vaiorar la
preparacion ét{ca, profesional y cientifica de cada concursante, la motivaciéon para el
desempeno del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar la funcion
pretendida, sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento vy sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de {a jurisprudencia local. los medios
que proponie para que su funcion sea eficiente y para llevar a la practica los cambios-que
sugiere, sus planes de trabajo, su vocacion democratica y republicana, sus concepciones acerca
de los c!et'epilosi fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion
C?u(—:, A JUIgio cl;: los miembros de la Comision de Seleccidn, sea conveniente requerir’™, A
continuacion, se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otros aspeclos, con
respecto a la jurisprudencia de primera instancia y camaras de los tribunales locales; los lallos
arios de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia dei Tribunal Supericr de Justicia;
fos criterios ge:jerales de actuacidén del Mimsterio Publico; el proceso de consolidacion de la
autonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos
locales; a diversos aspectos conslituciondles y legales atinentes a la vida de la Ciudad; y a
cues[ionesij'urid;icas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecio una escala de
puntajes que alcanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por ¢l
art. 42 del Replamento citado. También se precisa que “para determinar la caliticacion de cada
concursante en, relacién con cada uno de los cargos pretendidos se valoro el perfil del
candidate, la injpresic’m causada en la entrevista, si la vacante a cubriy pertenece a la primera o

sepunda instancia, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales



legales existentes entre los cargbs del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Publico
Tutelar. el Ministerio Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de
'y

Bucnos Anres™.

Que por otro lado, corresponde sefialar que la escala de calificaciones
fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadamenie las razones por las cuales a las entrevisias realizadas sc¢ les asignd la nola

'
contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron una excelente exposicion en relacién con el cargo a cubrir. Las respuestas que
brindaron lueron completas. clara-s v precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
puntual y concreta. Durante la emrewsla se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
conceptual. organizando dclccuadamcme el uso de su tiempo de exposicion. Demosuaron
compromiso con la gestion Jud1c:al y la calidad del servicio de justicia, asi como también un
prolundo conocimiento de la p.roblemélica del fuero al que pertenecen las vacantes a las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos: b) los concursantes c.aiiﬁcados con 35 puntos respondieron satisfuctoriamente las
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comision en relacion con ¢l
cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento
de Concursos. La exposicién fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con scguridad. Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias vy
responsabilidades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30 punios
respondieron corrgctamente las preguntas de los integrantes de la Comision con respecto al
cargo a cubrir. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se desénvolvieron
con fluidez y soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicion
aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas,
Desarroltaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada. aunque omiticron
prolundizar algunos aspectos de los temas abordados; €) los Concursantes calilicados con 20
puntos expusieron aceptablemente a los efectos de desempeiar el cargo pretendido. pero con
algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas v comentarios dc.los
integrantes de la Comision fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general ¥ adecuada. -aun&;ue sin la
prolundizacion suficiente; 1) los concursantes calificados con |5 puntos no réspondieron con
precision las preguntas de los miembros de la Comisidén. La mayoria de las respuestas

brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

Que la escala descripta permite conocer con claridad la dpinion que cada
entrevista ¢n particular merecid al conjunto de los miembros de la Comisioh evaluadora en
relacion con los cargos aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizado de establecer
calegorias de pumtajes limita el margen de discrecionalidad del que goza ¢l érgand de que se
trata, dado que reduce el universo de nolas que pueden otorgar los Consejerds intervinientes
en esta elapa del concurso. Esta situacion responde a la intencién manihicsta de los

evaluadores de morigerar las facullades discrecionales que les reconoce el reglamento
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aplicable. en aras de dotar a esta evaluacion la may.r transparencia e impﬁn'cialidad. Elle, sin

perjuicto de'resaltar que el maximo resultado establecido por el Regplamente de Concursos

para la entrevista personal representa tan solo una quinta parte del ])Ul‘lta](. maximo total

p1 evisto para confeccionar el orden de mér ito definitive. |
-

Que en suma, la Res. CSEL N 84/2012 se encuentra debidamente
motivada, debido a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta
para evaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal: h) senala las
cues{iones"imrcéxducidus y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero
interviniente pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados respenden a las
convicciones, aspiraciones y principios que considera negesarias para desempefiar el/los
cargo/s qué los postulantes aspiran a cubrir; ¢) establece ur;a escala de puntajes dividida en
categorias, quu tdescriben con precision la opinién que merecié a la Comision evaluadora el

dCSCI]]pulO de cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde asignarle.

Que ahora bien, con fundamento en el andlisis  efectuado
precedentementie, cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por ¢l
impugnamé. En efecto, el recurrente se limita a manifestar su mera disconformidad con el
puntaje obtenido y los criterios empleados por la Comiision mediante argumenlos tan
Subjc-:l-ivos y opnables como los que imputa al drgano evaluador. En ninguna parte de su
escrito dcﬁjuesim_ que Je haya sido impedido opinar, desairollar y explicar con libertad las
cuestiones que le fueron planteadas, ni haber sido destinatario de un trato hostil por parte de
los entrevistadores o de preguntas ajenas 0 manifiestamente inconducentes en relacion con el
cargo a cubrir. Tampoco acredita la existencia de una diseriminacion ilegitima y manifiesta en

razon de la calificacion otorgada a otros concursantes.

Que tras revisar nuevamente el desempeiio de la impugnante en su
entrevista -pel'scjmai y analizar los fundamentos expresados en la impugnacién, no se han
encontrado: razdnes significativas que revelen la necesidad de moditicar el puntaje asignado
por la Comisir’nin de Seleccion a la actuacion demostrada por el recurrente en la entrevista de

que se trata.

Que a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se
‘obtuvo a partir de considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que
mtegran !a; Comiston de Seleccion, que representan a los tres sectores previstos en el art. 115
de la Constitueidn de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA,

Legislatura y Abogados con domicilio electoral y matricula en ia ciudad).

Que en virtud de lo expuesto precedentemente, v toda vez que los
argumentos esgrimidos por la impugnante no logran conmover la decision adoptada,
corresponde debestimar Ja impugnacién del puntaje que obtuvo por su entrevista personal con

respecto al coneurso N® 37/09.



Que la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas ¢ Integranics del
Ministerio Publico emitid el dictamen nro. 17/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de
la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:
- EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE: ' g

Art. 170 Acoger parcialmente !a‘inmugnacién deducida por la Dra. Analia Lotena -Soler en cl
concurso nro. 37/09, e incrementar en veinte centésimos (0.20) el puntaje por “Publicaciones”
v en cuarenta centésimos (0.40) el correspondiente a “Otros antecedentes 1"clevan‘les”,
fijandose e! total definitivo por antecedentes en cincuenta y un puntos con ochenta centésimos -

(51.80).

L )

Art. 2° Desestimar el resto de los planteos formulados por la Dra. Analia Lorena Soler.

Art. 3% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas € integrantes

T i - - ,
del Ministerio publico y al corréo electronico denunciado por el presentanie y. oportunamente,

. 3
archivese.

RESOLUCION Nloq 12012

Juan Manucl Olmos

7

Secretaria ' Presidente.

1



