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Buenos Aires, de mayo de 2012

RES. N‘"f)\" % 12012 | .

VISTO:

El estado del concurso nro. 40/10, y

!

f
CONSIDERANDO:

;

! Que mediante presentacién que tramita por actuacién nro. 7751/12 la
concurmntc Claudm Barcia presenta impugnacion en la que solicita “se revise y 'se modifiquen
los punta]eq dddo% a varios concursantes por los rubros Antecedentes y Entrevista”.

Que, con respecto a los planteos vinculados a la entrevista personal, la
nnpugnantc efeclua primeramente una critica general sobre el procedimiento adoptado para
califi carJ Ias entrevnstas personales. Sostiene que “el primer problema que presenta la
cvaluacxon de la entrevista en ‘este concurso concreto consiste en la falta total de expresion de
cntenos Ob_] cnvos que serian tetidos en cuenta por los entrevistadores”. Transcribe fragmentos
del Acta:N® 292 uno de los cuales es a su vez una cita del articulo 35 del Reglamento de
Concursos*- ’Iacha a los criterios de excesivamente amplios, al punto de que “st tratiramos de
analizar e 1da una de las entrevistas con la finalidad de valuarlas v darles una nota de
callhcac;én iJoduamos poner practicamente cualquier nota” Sostiene que “ninguno de los
entxevmtfldos!tuvo conocimiento alguno sobre los temas por los cuales serfan interrogados vy,
con posterlorldad sobre las variables que fueron tomadas en cuenta para evaluar a cada uno de
ellos”. Mahlﬁesta también que el esquema que califica de “tablita®, expuesto en el Acta en
CUGSUOH LT]VEllldd todoposible intento de motivacién de los puntajes asignados”. En definitiva
argumeum que no cs posible determinar “por qué razones, sobre la base de qué hechos y con
qué argumentoq se decidio atribuir a la fiscal Claudia Barcia esos 30 puntos”.
- ' Que, contesta la impugnacién que se dirige contra sus calificaciones el
concurs zmtc Scrgio Martin Lapadu, quien afirma que la impugnacién carece de sustento ya que

¢l punta]c noHesuItd ser un “numerus clausus” donde el incremento de la puntuacién de un

i concursanie obedecc a la quita de puntos que se realiza respecto de otro. Agrega también que

cuando enunc:u’) una seric de causas de cierto relieve en los medios: maswos de comunicacién
I

hizo ¢h respuesta a una pregunta del Consejero Dr. Corti, y que pregunta similar se hizo a

0 {
muchos:deilos concursantes.
oo

i Que, por su parte, contesta la impugnacién que dirige contra sus
califi c:acwnec:l el concursante Eduardo Javier Riggi, sosteniendo que ha quedado ratificado por
la prop}a 1mpug,nante ue fue por concurse que accedié a la cobertura interina de fiscales del
fucro Penja], Qontravencmnal y de Faltas, y que la impugnante omitié decir que el impugnado

cn aquella eportunidad obtuvo uno de las mejores cinco notas, y que si quedd mas rezagado en



el orden de mérito fue porque el mismo no se confecciond sobre la base del resultado de los
examenes sino en consideraciéon de una pluralidad de baremos. Aiiade el imp\ignado que ¢l
cargo al que accedié puede denominarse fiscal subrogante, suplente o en comisidn, y que.
resulta obvio que quien cubre interinamente la funcién de fiscal obra en ese x‘iol de manera
interina. Apunta también que el titulo otorgado al concurso por el Fiscall Geiteral fue
“Concurso N° 3 para la cobertura interina de fiscales del Fueron Penal, Contravencional y de
Faltas”, motivo por et cual en modo alguno ha faltado a la verdad al scl:ccbic?nar una
denominacién para las funciones que desempefi6. Sostiene el impugnado qfuc la propia
impugnacién de que es objeto evidencia que estuvo vinculado juridicamente al li’odcr’ Judicial
de la Nacidn desde el 29/11/1994 hasta el 13/03/2007, en total mas de diez afibs; ¥ que por
ende se le otorgd correctamente la maxima puntuacion. En cuanto a antccedentesédocentes que
considera omitidos se remite a su propia impugnacién. Rechaza asimismo el calificativo de
“simple secretario” vertido por la impugnante, agregando que fue también:prosecrelario
administrativo y secretario de camara interino, labora en la cual trabajé en la proyeccion de
dictdmenes analizando la admisibilidad y el fondo de los recursos de inconstgitucional‘idad,
quejas, etc.- Argumenta que no solamente ha pasado por casi todas las ﬁmciox?es‘ del fuero,
sino que desde principios de 2009 hasta la fecha sus funciones se vinculan espc:cificbmenle a
la segunda mstan(:la. lo cual no sucede con el resto de los aspirantes. Cuesllonar]d vaio:acmn
que la impugnante hace de determinados antecedentes y afirma que el Mastel de
Especializacion en Derecho Penal y Ciencias Penales que ha hecho, organizado por dos de las
mejores universidades pﬁb]ilc:,as de Espaifia, no puede compararse con cl fj)l'og:ral11a de
capacitacion cuasi presencial esgrimido por la impugnante.

Que, es dable advertir —en primer lugar— que cl Régfamento de
Concursos para la Seleccion de Jueces y Magisirados del Ministerio Pablico del l?od_c,r Judicial
de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje maximo para la entrévista (40
punios) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que el organismo evaluador {en este caso,
la Comisién de Seleccion) puede aplicar total o parcialmente. En este sentido, lel art. 35 del
Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista personal, dispone que “[1]a
entrevista personal con los Concursantes tiene por objeto la evaluacion iniegrzﬂ a la qgue se
refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las siguienles pautas: a) cu;:)ncc_pl.o ético
profesional, b) preparacién cientifica, ¢} otros antecedentes tales como: valorar :;fu motivacion
para el cargo; la forma en que piensa desarrollar la funcién pretendida; sus plflntos‘ de vista
sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre el funcionam’i‘ehto del Poder
JUdlCla] los medios que propone para que su funcién sea eficiente y para Ilevar a la prictica
los Cal'nblOS que sugiere; sus planes de trabajo; su vocacidén democratica y rcpubllmm Y sus
concepeiones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de gaxant;as, asi como
cualquier otra informacién que, a juicio de los miembros de la Comisién de Sclecgiéll, sea
conveniente requerir. La Comision, podra evaluar a los Concursanies olsténdc? pot todas o
algunas de las pautas referidas precedentemente”. Asimismo, el art. 42 establdce que “[1]os
miembros de la Comisién de Seleccién labrardn un acta calificando a. cada% Concursante

mediante dictamen fundado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos”.
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Que, de la normativa resenada se desprende claramente que la
calificacion concechda en esta etapa del concurso no puede decxdlrse mediante la utilizacion de
reglas de valoxac:on de cardcter exacto en sentido matemdatico. En efecto, el propio orden
juridico ’1])] 1cable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar formulas
de calculo 'y medmon del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con
respecto a qmenes deben integrar la indeterminacién especifica de esta etapa del
procedin ucnto otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
opmadores_. deﬁmdos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y equitativa
posible con el anico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como

veremos, la pr opla Comisién decidid acotar).

Que, al respecto, resulta oportuno recordar que “[l]os diversos aspectos
que atcmen a ]a valoracion de las calidades de los candidatos, tanto en la faz profesional como
perqond] con’]o hombres y mujeres formados en el derecho y en los valores de la Republica,
deben queddr; reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y final del drgano investido
con la competencm para la seleccion e inmunes a la injerencia Jud1c1al Lste constituye el
primer, dpﬁmdo y esencial limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la
esfera dc m,tbumones propia del organo al que el constituyente encomend6 de manera
GSpemﬁca t‘m dchcdda mision, infringiendo asi el mandato constitucional que pesa sobre el
Poder .fudlmql. Solo cuando se verifique una transgresién nitida y grave del ordenamiento
juridico'f‘.;' ;eni especial, de las disposiciones que rigen el procedimiento de seleccion, o en los
supuestos cxcepcmnales en los que lo decidido traduzca un ejercicio indisimulablemente
1IT: azonclble dc aquellas atribuciones al punto de que se observe una parodia del concurso que
exigen lds-nOrma.s constitucionales e infraconstitucionales en juego, se tornari viable el

‘ examen JlldlClal de los actos impugnados al solo efecto de prwmlos de validez vy sin avanzar
sobre las, Lleusmnes finales que en ejercicio de la atribucién en examen continfian siendo
funcién . mbu‘stltmble del Consejo de la Magistratura” (v. voto del Dr. Fayt in re “Carranza
Latrubessb Gustavo s/ accién de amparo”; sentencia del 23/05/2006, Fallos 329: 1723). En esa
misma tesatmfl, la Camara Nacional de Apelaciones en 1o Contencioso Administrativo Federal

sostuvo én rélacién con las facultades discrecionales del Consejo de la Magistratura de la

Nacién qlm, Val‘ldl' un orden de mérito [en un concurso de seleccion de magistrados] no
\]\/ 7 implica pm se una arbitrariedad, al estarse en un 4mbito tolerable de apreciacion del érgano al
que el ondenamlento juridico asigna una competencia especifica® (v. Sala I in re “Scaravonati
Beatriz ¢/ EN Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06, Acto 22/06 s/ amparo ey
16.9867, scntcTncm del 14/02/2008). -

Que, en base a las circunstancias aludidas, se dictd la Resolucion CSEL
N° 104/2012 1que contempla expresamente todas las pautas de valoracién previstas en el art.
35 del Rc;alamenlo de Concursos para Ja Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio
Piblico d;el: quer Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos de

Acta N* 592‘2/21012 de Reunién Ordinaria de la Comisién de Seleccién (a cuyos fundamentos



remite la resolucién citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la
preparacién ética, profesional y cientifica de cada concursante, la motivacion; para el
desempefio del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa dcsarr_ol]._ar Ya funcién
pretendida, sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocinéicptij y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia Iocél, los medios
que propone para que su funcidn sea eficiente y para llevar a la practica losi cambios que
sugiere, sus planes de trabajo, su vocacién democratica y republicana, sus conceﬁcionp‘s acerca
de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otr;L informacion
que, a juicio de los miembros de la Comision de Seleccion, sca convenicnté requerir”. A
continuacion, se explica que “los concursantes fueron interrogados, entrc otros jaspecios, con
respecto a la jurisprudencia de primera instancia y cdmaras de los tribunales !OCzilcs; los fallos
plenarios de las Camaras de Apc]aciones; la jurisprudencia del Tribunal Supcriér de lusticia;
los criterios generales de actuacién del Ministerio Publico; el proceso de consolidacion de la
autonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia 1‘cspcétozdc asuntos
locales; a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a Ja vida de Ia Cmdad y a
cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, sc establecid una escala de
puntajes que alcanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispucs_to por el
art. 42 del Reglamento citado. También s¢ precisa que “para determinar la czlli'ﬁc;acién ldc cada
concursante en relacién con cada uno de los cargos pretendidos se valord: el perfil del
candidato, la impresion causada en la entrevista, si la vacante a cubrir per tcncnce a la primera
o segunda instancia, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias
funcionales y legales existentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal,’ cl Mlmsleno
Piblico Tutelar, el Ministerio Pablico de la Defensa y los Tribunales de 1a Clud'ad-Autonoma

de Buenoes Aires™.

Que, por otro lado, corresponde seiialar que la escala de afcal:iﬁcaciones
fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes r%we describen
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les a;signé la nota
contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados Con 40 puntos
realizaron una excelente exposicion en relacion con el cargo a cubrir. Las réspucstas que
brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones p]anteac'!as.d_e manera
puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltul*a y solvencia
conceptual, organizando adecuadamente el uso de su tlempo de expo‘;lcmn Demosu.uon
compromiso con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia, asi como tamblen un
profundo conocimiento de la problematica del fuero al que pertenecen las vaca:ntes_a las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el arl. 35 del Ré:glamcnto de
Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron sntisfacbriaincnte las
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comisién en re‘la.cié_n con el
cargo que aspiran cjercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 de;l Reglamento
de Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados

con seguridad. Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias y

responsabilidades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados coh 30 puntos
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rcsponchcron [correctamente ]as preguntas de los integrantes de la Comisién con respecto al
- cargo a cubur La exposicién fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron
con ﬂmdez y:soltura' d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicion
aceptable coxEl respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.
Dcsarm]]alon las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque omitieron
profundlzar alg_,,unos aspectos de los temas abordados; ¢) los Concursantes calificados con 20
puntos expuslemn aceptablemente a los efectos de desempefiar el cargo pretendido, pero con
algunas 1mprcc1510nes St bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
integr antes ‘de la- Comision fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias.
Desarr OHclTOIl las cuestiones planteadas en forma general v adecuada, aungue sin la
profi und]zacmn suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con
precwlén las . preguntas de los miembros de la Comisién. La mayoria de las respuestas

brindadas c(uc,cwron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

Que, la escala descripta permite conocer con claridad la opinion que
cada emrevww en particular merecié al conjunto de los miembros de la Comision evaluadora
en rclamon con los cargos aspirados. Por lo demés, ¢l mecanismo utilizado de establecer
categoriag -de;puntajcs limita el margen de discrecionalidad del que goza el organo de que se
trata, dado que reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes
en esta létap? del concurso. Esta situacidén respcnde a la intencién manifiesta de los
evaluadores glc morigerar las' facultades discrecionales que les reconoce el reglamento
aplicabie, ém 'jaras de dotar a esta evaluacion la mayor transparencia e imparcialidad. Ello, sin
perjucio de rejsaﬁar que el méximo resultado establecido por el Reglamento de Concursbs para
la entrevista f)ersona} representa tan sdlo una quinta parte del puntaje maximo total previsto
para con :feccij&mar el orden de mérito definitivo. <

I

t 4

i Que en suma, la Res. CSEL N° 104/2012 se encuentra debidamente

;
motlvadd deb1d0 a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta
para eva-luar;el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal; b) seflala las
cuestioﬁéo=:jn1troducida€ y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero
mtewmlcnte pudlera determinar en qué grado los concursantes entrevistados rE:Sponden a las
couv1cc1onesl aspudcmnes y principios que 001131dera necesarias para desempeiiar el/los
cargo/’s quc los postulantcs aspiran a cubrir; c) establece una escala de puntajes dividida en

ategorms que describen con precisién la opinion que merecid a la Comision evaluadora el
desempeno de cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde asignarle.

. S

; Que, con fundamento en el anélisis efectuado precedentemente, cabe
concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por la impugnante pues confunde el
qerucm de Ias facultades discrecionales reconocidas a la Comision de Seleccién por la
nommtwg peli'tmente con un acto arbitrario e irrazonable. En efecto, la recurrente se limita a
manifestar su! mera disconformidad con el puntaje obtenido y los criterios empleados por la

Comisién médiante argumentos tan subjetivos y opinables como los que imputa al érgano



o
evaluador bajo la figura de arbitrariedad. En ninguna parte de su escrito demuestia que le haya

sido impedidb opinar, desarrollar y ‘explicar con libertad las cuestiones q;ue- le fueron
planteadas, ni haber sido destinataria de un trato hostil por parte de los entrevistadores o de
preguntas ajenas o manifiestamenie inconducentes en relacion con el cargo a cu‘liﬁri i Tumpoco
acredita la existencia de una discriminacién ilegitima y manifiesta'en razén de la éal_iﬁcacién

1 1

otorgada a otros concursanles. '
. - . l W
Que, tras revisar nyevamente el desempefio de la impugnanie cn su
entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la impugnaciéh no se han
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar el puﬁta]c asignado

por la Comisidn de Seieccion a la actuacidn demostrada por la recurrentc en ]d‘ cnt[c,wstd de

que se trata.

: Que, a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se
obtuvo a partir de considerar y promediar las opiniones efectuadas por los ires Cbnscjeros que
integran la Comisién de Seleccion, que representan a los tres sectores prcvistos‘%én'c:l art. 115
de la Constitucion de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires (Poder Judicial ﬂe 14 CABA,

Legislatura y Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad). l

Que, en virtud de lo expuesto precedentemente, y todai vez que los
argumentos esgrimidos por la impugnante no logran conmover la decision radbptacja por la
Comisién de Seleccion, corresponde desestimar la impugnacién del puntaje c;ué obtuvo la
concursante por su entrevista personal con respecto al concurso N° 40/10.

L
:

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido cbnf&:cdiélo por la
citada Comisidn en los rubros correspondientes a posgrados y publicaciones ya Iqué E;onsidera
que se ha calificado con un puntaje muy bajo el posgrado de Formacién de Ca])f.lCllddOl €$ para
la reforma procesal penal dictado por el Centro de Justicia de las Américas (CEIA) y s¢ ha
omitido asignar puntuacién por un capitulo ¢n una obra colectiva y por estar ja cargo de la

edicidn de la Revista “Justicia Portefia™.
§

Que, examinada nuevamente la evaluacion de antecc!deﬁtf;;'s de la

impugnante no se advierte que se haya incurrido en las omisiones que invoca. Pdr el contrario,
t i

s¢ le ha asignado puntaje al curso de posgrado mencionado y todas sus pubhcac:oneb fueron

tenidas en cuenta y,-a la luz del criterio expuesto precedentemente, Jusuf ico que se le

otorgaran doce (12) puntos en el rubro que cuestiona.

Que asimismo, en su presentacién la Dra. Claudia Barcid imﬁugna los
puntajes otorgados por la Comisién de Seleccién a los concursantes Lapadui y Rnggl En ¢l
primer caso debido a que sostienc que no comprcnde los motivos por los cualu se le ha

;
asignado el mayor puntaje en la entrevista y solicita se le bajen 10 puntos; en el casorde Riggi
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cuestlond 10% 16,50 puntos otorgados en el rubro antecedentes profesionales y solicita se le-

descuenten ]3 90 puntos.

Que lo expresado por la impugnante, en cuanto a los puntajes que le
- fueran otorgfulos como a los asignados a los dos (2) concursantes a quienes impugna, s6lo
evidencia su d:senso con el criterio adoptado por. la Comisién de Seleccién para evaluar los

dtltecedeincs’y «que, por otra parte, se¢-ajustd a las pautas reglamentarias que regulan dicha

|

Que, por otra parte, las impugnaciones que formula contra los

evaluacion.

c,oncumntcs Lapadi v Riggi no alcan/an para demostrar que se la haya perjudicado

m]ustamcntecn su puntaje en tanto no se adv1erte11 diferencias en los criterios utilizados para

cahfcarlm

-

Que por lo tanto corresponde desestimar 1a’ impugnacién que se formula.

7 Que la Comision de Seleccién de Jueces, Juezas e Integrantes del
Ministerio Pubhco emitié el dictamen nro. 40/12.

‘Por cllo, y en cjercicio de las atnbucmnes conferidas por el art. 116 de

la Consutucwn de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. i": Réchiazar las impugnaciohcs deducidas por la concursante Claudia Barcia respecto de
las caliﬁf:z,ipiénés obtenidas por sus antecedentes y entrevista personal, asi como respecto de
 otros pa‘;%i-icipé'cllltes en el mismo concurso.

Art. 2% Repibtrese, comuniquese a la Comision de Seleccién de Jueces, Juezas e integrantes
del M:i]1i-§téri6 publico y al correo electrénico denunciado por el presentante v, oportunamente, -
archivese, .

'

. : /
RESOLUCION N/{ﬁ) /2012

N

Juan Manuel Olmos

Presidente



