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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


Buenos Aires,     17   de junio de 2003.

RES. N°         314/2003

VISTO: 

El recurso de reconsideración y solicitud de aclaratoria, presentados por el  director de la oficina de Control de Gestión y Auditoría Interna Luis H. Montenegro, respecto de la Resolución CM N° 247/2003, y

CONSIDERANDO:

Que conforme surge del texto de la resolución recurrida, al recurrente le fue impuesta por este Consejo, la sanción de suspensión, prevista en el art. 132.3 de la Resolución (CM) 301/02, limitada a cinco días, por considerarlo incurso en el tipo disciplinario previsto por el art. 131.8 de dicho cuerpo normativo

Que el recurso de reconsideración ha sido interpuesto dentro del plazo previsto en los arts. 93, 103 y concs. de la Ley de Procedimientos Administrativos (Decreto 1510/97)

Que de conformidad con lo dispuesto por dicho texto legal, este Consejo es el órgano competente para resolver el recurso interpuesto.

Que el recurrente ha solicitado que se otorgue efecto suspensivo al recurso de reconsideración en análisis, lo que no resulta legalmente procedente, y además la petición se ha tornado abstracta, toda vez que , a la fecha,  el recurrente ya ha cumplido la sanción de suspensión que le fuera impuesta.

Que, asimismo, el recurrente es uno de los cuatro funcionarios que emitieron opinión e interpretaron la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Tributario a cargo de la Dra. López Vergara, en la acción de amparo deducida por el Sr. Norberto Urfeig, por ante el Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a cargo de la Dra. Patricia G. Lopez Vergara.

Que en dichos autos, se dictó resolución con fecha 4 de abril de 2003, haciendo lugar a la medida precautoria solicitada por el amparista, ordenando a este Consejo de la Magistratura la suspensión de la resolución CM N° 43/03 que dispuso la suspensión preventiva de Urfeig, hasta tanto se dicte  la sentencia sobre el fondo de la cuestión.- Asimismo ordenó la reincorporación del funcionario y normalización de la percepción salarial consiguiente en el cargo y función al que fuera trasladado o en un ámbito en el que no se genere riesgo para la instrucción del sumario o para la correcta prestación del servicio.-

Que a través del Memorandum de fecha 9 de abril de 2003 la Sra. Presidente de este Consejo remitió copia de la sentencia a la Intervención de la Dirección General de Ejecución Presupuestaria del Poder Judicial, poniendo de  manifiesto textualmente, que la misma ordena la reincorporación del agente, efectuando la remisión a sus efectos o sea para cumplimentar la reincorporación mencionada, sin referencia alguna al pago retroactivo de salarios.

Que con fecha 11 de abril de 2003  la Intervención, giró la actuación y la copia de la resolución judicial al Jefe de Departamento de Recursos Humanos.

Que la claridad del Memorandum remitido por la Presidencia, descalifica el desencuentro invocado por el recurrente en la presentación en despacho.

Que, por otra parte, toda duda que los funcionarios intervinientes hubiesen tenido respecto de una orden impartida por la Presidencia, debía ser aclarada mediante la consulta correspondiente a la superioridad jerárquica.

Que asimismo, la interpretación de los alcances de una sentencia judicial, es tarea que solo incumbe al área jurídica del Consejo de la Magistratura, y los demás funcionarios –sean abogados, contadores o ejerciten otra profesión-  deben someter a su dictamen previo, los cursos de acción que se vinculen a ella.

Que en el caso motivo de la presente, si bien el informe del  recurrente hizo referencia a la necesidad de una intervención del sector jurídico previo al pago que de todas maneras se realizó de manera inconsulta e improcedente, la causal que invocó no estaba originada en ninguna duda sobre la procedencia del mismo, sino en  la constatación acerca de la caución juratoria que debía prestar Urfeig en el expediente judicial.

Que, ello no resulta suficiente para mejorar la posición del recurrente respecto de los demás funcionarios intervinientes en los hechos que dieron lugar al dictado de la resolución recurrida.

Que asimismo plantea el recurrente que los funcionarios a cargo de la intervención de la Dirección General de Ejecución Presupuestaria, también deberían ser sancionados por los hechos que motivaron la suspensión decretada en la Resolución recurrida, afirmando que los mismos habrían coincidido en interpretar favorablemente, la procedencia del pago retroactivo.

Que de las actuaciones agregadas a la documentación relativa a las liquidaciones de haberes del mes de abril de 2003 (Carpeta de Tramitación de Pagos N°4/117) no surge la intervención directa de dichos funcionarios, dictaminando a favor del pago retroactivo al funcionario reincorporado.

Que, en consecuencia,  las sanciones deben circunscribirse a los funcionarios mencionados en la Resolución (CM) N°247 /2003.

Que por otra parte, la sanción aplicada a un funcionario por determinada conducta que constituye un tipo disciplinario, se agota en sí misma, y no puede afirmarse válidamente que constituya un escarnio ético.

Que siendo suficientemente clara la resolución recurrida, no cabe la aclaratoria solicitada, máxime teniendo en cuenta que la Resolución recurrida produce sus efectos a partir de la notificación al interesado (LPACABA: art.11). Cabe agregar a ello que no se producen en la especie las causales previstas en el art. 121 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

Que tampoco corresponde proveer las diligencias probatorias solicitadas por el recurrente por resultar las mismas inconducentes.

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por el art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Ley N°31 y reglamentación vigente,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Artículo 1°: Rechazar el recurso de reconsideración interpuesto por el Sr. Luis H. Montenegro. 

Artículo 2°: Desestimar el pedido de aclaratoria deducida por el Sr. Luis H. Montenegro. 

Artículo 3°: Regístrese, notifíquese al interesado y, oportunamente, archívese.

RESOLUCION N°           314/2003

Diego May Zubiría                                                                      Bettina Paula Castorino

María Magdalena Iráizoz

                              
Juan Sebastián De Stefano     

María Celia Marsili




Abel M. Fleitas Ortiz de Rozas

(No firma por encontrarse en uso de licencia)
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