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o Buenos Aires, ~ de mayo de 2012
RES. N° H’ﬁ 12012
VISTO:

El estado del concurso nro. 42 /10, y

CONSIDERANDO:
" | |
Que mediante presentamon que tramita por actuacion nro. 7298/12 el
concursante Saptlago José Jaimes Munilla presentéd su impugnacién a la calificacion obten:da
por su ethen escrito, sus antecedentes y entrevista personal en mencionado concurso,

convocaclo‘ ;para cubrir cargos de Fiscal de primera instancia en lo Penal Contravencional y de
Faltas. :

Que sostiene el impugnante, respecto a su examen escrito que, segun su
punto de v1sta cree haber resuelto los casos planteados, cumpliendo holgadamente con las
emgc—:nmasf relatwas a la adecuada ponderacion de los hechos relevantes para la decision y la
correcta Tundamentamon de las razones por las que la adopté, brindando una breve explicacion

de la SO]LIC]OH que adoptd en el caso nro. 2 acerca de porque declind la competencia a la
justicia nacnonal en lo correccional.

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita Y. oral tha. sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencla del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los mtegrantes'.de las nommas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Cmdad Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico .
de Abogddos dee la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
mteglantes de la ‘magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
desag,naclo;p y §:1 origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpoiy la-aptitud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracién consensuados por el jurado
del concurso regspecto de los examenes escritos y oral (articulos 29 y 32 del Reu}amenro) que
luce agregado a fOJaS 477 y siguientes del expediente del concurso SCS-032/10-0, constituyen
un marco adecmado para la evaluacion que se llevo a cabo, por lo que esta Comision considera
que otorgan un‘;lazonable sustento a la decisidn adoptada.

P Que en ese orden de ideas las 1mpugnac1ones deben demostrar la
ex1stenmarde @masxones 0 errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal
sentido ne son iddneas para modificar la decisién recurrida las que solo exhiben la
discrepan(f-j'a: del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

i [
para conmoverlo resuelto.

£ Que la Comision de Seleccion ha analizado detalladamente tanto ld

presentacidn del concursante como asi también la opinion del jurado, por lo que objetivamente



no puede desconocerse que siendo una cuestidon opinable, en la misma se han expedido
E 1

expertos técnicos de incuestionable conocimiento de la materia. :
' !
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Que en consecuencia, a juicio de la Comision y sin perjdicio del acierto

o desacierto de la solucién del caso objeto del examen, los argumentos desplegiidos enila

prueba han sido adecuadamente evaluados por el jurado, sin que el impugnange démuestre la

configuracion de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la imj')'ugnacién

En tal sentido, el contenido de la protesta sélo revela Ia disconformidad dei concursante con la

calificaciéon asignada a su prueba escrita, sin arrimar razones que conmtleVan 1a decision
recurrida.

Que, por lo tanto, corresponde rechazar la 1mpugna010n v mantener la:
cahhcamon asignada a la evaluacién escrita. Co

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido c,onfﬁced:ié:l() por sus
antecedentes académicos, en particular, refiere que no la han asignado puntaje iz::n c,l acapite-de
Postgrado habiendo acreditado la finalizacién de los estudios correspondlentes al prbtrrama de
Postgrado en Derecho Penal en la Universidad de Palermo.

Que al respecto, cabe sefialar que el Reglamento de Co-no;’ﬁrso:?;s; ien su art,
41°, inc. 2, ap b), estipula que para acceder al otorgamiento de puntes en esfé-ruﬁro se debe
contar con un titulo de posgrado, sin embargo, la ley N°® 24.521 de EducacmnfSupenor en su
art. 39°, prevé que los titulos de posgrado, reconocidos por la- CONEAU son los de
Especialista, Magister y Doctor. Por ello, todo tipo de estudio de posgrado que-po -@,‘gorgue tales
titulos académicos, no podra ser valorados dentro del rubro antecedentes éacjeiﬂémicos de

- posgrado. '

Que en consecuencia, no teniendo el titulo de posgrado idel ¢oncursante
las caracteristicas mencionadas, corresponde rechazar su planteo.

Que, por otra parte, se agravia por el puntaje obtenid% ex‘i el acéli)ite
publicaciones, sosteniendo que se le ha otorgado un puntaje inferior a aquél que se Ie otorgara a

los concursantes identificados con los legajos N°® 232,607 y 793.

Que al respecto, cabe decir que las comparaciones que llevaia.cabo con
otros concursantes no bastan para demostrar que se la haya perjudicado injistaihente en su
puntaje, en tanto no se advierten diferencias en los criterios utilizados para caliﬁcarlb.s.

j
i

Que, en cuanto a la queja vinculada con la falta de amgngmon .de puntaje
a la aprobacion de cinco materias en la carrera de master en Derecho Penal de la UI]IVEI‘Sld'ld
de Palermo, es oportuno destacar que las materias sefialadas no se encuentran aueditadas en su

legajo, siendo ella la razon por la cual no han sido puntuadas.



"

/e calculo'y medu:lon del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con
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Que, sobre el planteo por ¢] puntaje otorgado en el rubro docencia, cuyos
fundamentos c0n31sten en haber omitido su ejercicio como docente adscripto en ia UCA en la
Carrera de | Derecho Penal, corresponde sefialar que dicho cargo docente no ha sido acreditado
por el concursante y por ello no ha sido tenido en cuenta al momento de evaluar su
part1c1pac.10un en; dlcha area académica.

Que, acerca del planteo vinculado con que a otros concursantes se les ha
asignado- puntaJe sumando los cargos docentes ejercidos y no por el cargo de mayor relevancia
ostentade, jes OpOItuno desestimar dicha queja pues el criterio ha sido el de asignar calificacion
cor respond1ente al cargo de mayor jerarquia. Ademas de los ejemplos aportado por el
nnpug,nant!e no.'puede suponerte la situacion por el denunciada.

Que asi, corresponde rechazar el presente planteo Impugnatorio.

N Que con respecto a los planteos vinculados a la calificacion otorgada por
la reallzacwn de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el Reglamento
de Concursos para la Seleccion de Jueces y Maglstrados del Ministerio Publico del Poder
Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje maximo para la
entrevista: (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que el organismo evaluador
(en este calo, la Comisién de Seleccidn) puede aplicdr total o parcialmente. En este sentido, el
art, 35 deNReglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista personal, dispone
que /1 ]e Enn’evma personal con los Concursantes tiene por objeto la evaluacion integral o
la que se f;c{fere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las siguientes pautas. a) conceplo
érico profesional, b) preparacion cientifica, c} otros anlecedenies tales como. valorar su
mofivaci(iri? pcu%a el cargo: la forma en que piensa desarrollar la funcion pretendida; sus
punlos ca’é?' vista sobre los lemas bdsicos de suvcampo de conocimiento y sobre el
ﬁmcionam%@hté? del Poder Judicial, los medios que propone para que su funcién sea eficiente
¥y para Hefvar a la prdctica los cambios que sugiere; sus planes de trabgjo; su vocacion
democrd!it;m- v ::republicana; Y sus concepciones acerca de los derechos fundamentales y del
sistema a’e%garcﬁénrias, asi como cualquier otra informacion que, a juicio de los miembros de lu
Comision éde }S’eleccién, sea conveniente rvequerir. La Comision, podrd evaluar a los
Céncwsar;:tes ‘bptando por todas o algunas de las pautas referidas precedentemenie’
ASImlsm& el art.-42 establece que “//jos miembros de la Comisién de Seleccién labrardn un
acta calzf mndo a cada Concursante mediante dictamen Jundado, con una escala de hasta

cuarenia (40) puntos”.

Que de la normativa resefiada se desprende claramente que la
caliﬁcaciéi’n coﬁcedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacion de
reglas de Nalox_‘amon de cardcter exacto en sentido matematico. En efecto, el propio orden

juridico aphcab]e admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar férmulas

respecto a qLuenes deben integrar la indeterminacién especifica de esta etapa del
plocedlmlcn‘[o otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los

operadores deﬂmdos para evaluar a los concursantes de la manera mds justa y equitativa

]



posible con el unico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como
veremos, la propia Comision decidié acotar). Al respecto resulta oportuno recordar ‘que “[l]os
diversoy aspecios que alafien a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto en la
faz profesional como personal, como hombres y mujeres formados en el derecifa y en los
valores de la Republica, deben quedar reservados, en principio, a la ponderaéion exc!uszva y
Sinal del dorgano investido con la competencia para la seleccion e inmunes a laiinjerencia
Jjudicial. Este constituye el primer, definido y esencial limite que los jueces no puedén superar,
s0 pena de invadir la esfera de atribuciones propia del érgano al gue el copstifuyente
encomendd de manera especifica tan delicada mision, infringiendo asi el mandato
constitucional que pesa sobre el Poder Judicial. Sélo cuando se verifique uha m}:msgre.s*ién
nitida y grave del ordenamiento juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen el
procedimiento de seleccion, o en los supuestos excepcionales en los que lo decidido traduzca
un ejercicio indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se
observe una  parodia  del concurso que exigen las normas constitucionales ¢
infraconstitucionales en juego, se tornard viable el examen judicial de los actos impugnados
al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las decisiones finales que en
ejercicio de la atribucion en examen continvian siendo funcion insustituible del Consejo de la
Magistratura ™ (v. voto del Dr. Fayt in re “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accion de amparo”,
sentencia del 23/05/2006, Fallos 329:1723). En esa misma tesitura, la Camara Nacional .de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal sostuvo en relacion con 1as;: facultades
discrecionales del Consejo de la Magistratura de la Nacién que “variar un orden deimérilo fen
un concurso de seleccion de magistrados] no implica per se una arbitrarieddd. af: estarse en
un dambito tolerable de apreciacion del organo al que el ordenamiento juricgico #Isigna una
compeiencia especifica” (v. Salal in re “Scaravonati Beatriz ¢/ EN. Consejo Magistratura
DCTM 29/06, R335/06, Acto 22/06 s/ amparo ley 16.986”, sentencia del 14/-0272008).

Que en base a las circunstancias aludidas, se dicté la Rgsolucion CSEL
N° 104/2012, que contempla expresamente todas las pautas de valoracion previstas en el art.
35 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del, Ministerio
Publico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los.cqnsidgrandos del
Acta N° 292/2012 de Reunion Ordinaria de la Comision de Seleccién (a cuy;os--ﬁ;ndamentos
remite la resolucién citada), “las entrevistas se realizaron con el objeta de. valorar la
preparacion ética, profesional y cientifica de cada concursante, la motiivaci_c’?n para_ el
desempeiio del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrpllarf la funcién
pretendida, sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia lgcal, los medios
que propone para que su funcion sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que
sugiere. sus planes de trabajo, su vocacién democratica y republicana, sus condepciones acerca
de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, as{ como cualquier dtra informacion
que, a juicio de los miembros de la Comision de Seleccion, sea conveniente réquerir”™. A
continuacién, se explica que “los concursanies fueron interrogados, entre olros aspeclos. con
respecio a lu jurisprudencia de primera instancia y cdmaras de los frzbuna!es /ocaa’ev los
Jallos plenarios de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Trzbunal Supenor de
Justicia: los criterios generales de actuacion del Ministerio Publico; :,e! proceso de
consolidacicn de la awtonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Cori_fte Suprema de
Justicia respecto de asuntos locales. a diversos aspectos constitucionales y leg!.alesi:\aiinemta s a
la vida de la Ciudad: y a cuestiones juridicas controvertidas y/o de actuahdad’ Astmlsmo, se
establecié una escala de puntajes que alcanza el maximo de cuarenta puntos, de conformldad
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con lo dispuesto por el art. 42 del Reglamento citado. También se precisa gue “para
determinar la calificacion de cada concursante en relacion con cada uno de los cargos
pretendidos se valord el perfil del candidato, la impresion causada en la enfrevisia, si la
vacanie « cubrir perfenece a la primera o segunda instancia, las manifestaciones vertidas por
el concursanie y las diferencias funcionales y legales existentes entre los cargos del
Ministerio. Publico Fiscal, el Ministerio Piblico Tutelar, el Ministerio Publico de lu Defensa »
los Tribungles de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”.

Que por otro lado, corresponde sefialar que la escala de calificaciones
fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadamente das razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asignd la nota
contemplada ez;a ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron iuna.excelente exposicion en relacién con el cargo a cubrir. Las respuestas que
brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
puntual v concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
t:orlce:ptuaj7 organizando adecuadamente el usc de su tiempo de exposicién. Demostraron
compromiso c@n la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia, asi como también un
profunda conocimiento de la problematica del fuero al que pertenecen las vacantes a las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfactoriamente las
preguntas \y comentarios formulados por los integrantes de la Comisién en relacion con el
cargo que aspiran.cjercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Regiamento
de Concursos. La exposicién fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con segutidad. Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias vy
responsabflidades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30 puntos
respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comisién con respecto al
éargo a cubrir.. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron
con fluidez y soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicidn
aceptable con ;respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas,
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque -omitieron
profundizdr algunos aspectos de los temas abordados; e} los Concursantes calificados con 20
puntos expusieron aceptablemente a los efectos de desempentiar el cargo pretendido, pero con
algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
integrantesﬂ de. la Comisién fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias.
Desarrollaron ilas cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin la
profundizacion. suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con
precision las preguntas de los miembros de la Comisién. La mayoria de las respuestas
brindadas .caret':ieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado. La
escala desjcripté permite conocer con claridad la opinién que cada enlrevista en particular
merecio al conjunto de los miembros de la Comision evaluadora en relacion con los cargos
aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizado de establecer categorias de puntajes limita el
margen de:discrecionalidad del que goza el 6rgano de que se trata, dado que reduce el universo
¢ notas ciue pueden otorgar los Consejeros intervinientes en esta etapa del concurso. Esta
ituacion Iiespo'nde a la intencion manifiesta de los evaluadores de morigerar las facultades
recioné!es que les reconoce el reglamento aplicable, en aras de dotar a esta evaluacion la
Mmayor tramsparencia ¢ imparcialidad. Ello, sin perjuicio de resaltar que el maximo resultado
establecido por el Reglamento de Concursos para la entrevista personal representa tan sélo una

quinta parte del puntaje maximo total previsto para confeccionar el orden de mérito definitivo.



En suma, la Res. CSEL N°® 104/2012 se encuentra debidamente motivada, dé;:bid'oi__ a que: a)
:enuncia en forma complet'a y detallada las pautas tenidas en cuenta para evaluax{:elfréhﬂimiento
de los concursantes en la entrevista personal; b) sefiala las cuestiones introdu¢idas! y tratadas
durante las entrevistas de manera que cada Consejero interviniente pudiera deﬂ’ermiﬁar en qué
grado los concursantes entrewstados responden a las convicciones, aspuacmnes y principios
que considera necesarias para desempefiar el/los cargo/s que los postulantes asplran a cubtir;
c¢) cstablece una escala de puntajes dividida en categorias, que describen: c@np?ecxann la
opinidon que merecié a la Comision evaluadora el desempefio de cada entrev‘i?stadé!) y la nota
que, por consiguiente, corresponde asignarle. :

Que ahora bien, con fundamento en ‘el analisis { efectuado
precedentemente, cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios {zertiiﬁ?o’s por- el
impugnante. En efecto, el recurrente se limita a manifestar su mera discdnf@rmiﬂzi‘d con. el
puntaje obtenido. En ninguna parte de su escrito demuestra que le haya sido it‘éﬁped%db opiniar,
desarrollar y explicar con libertad las cuestiones que le fueron planteadas] ni's:ii'nabe:' sido
destinatario de un trato hostil por parte de los entrevistadores o de preg;hnla!é ajenas o
manifiestamente inconducentes en relacién con el cargo a cubrir. Tampdco ‘hcredita“ la
existencia de una discriminacién ilegitima y manifiesta en razdn de la caliﬁtatiéniéolorgada a
olros concursantes. o

Que'l'ras revisar nuevamente el desempefio del impi'ug'na;nte en su
entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la unpugnacpon 4no se lian
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar el pl.mtaje asignado

por Ja Comisién de Seleccion a la actuacién demostrada por el recurrente en fa cx?hcvxstmde
gue se trata. :

Que a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaj?: i-r'nfaugnado’ se
obtuvo a partir de considerar y promediar las opiniones efectuadas por los lresi‘Con?ejeros que
integran la Comision de Seleccién, que representan a los tres sectores previst@s er) el art. 115
de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder .ludiciafﬁl déila CABA,

Legislatura y Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad). !

Que en virtud de lo expuesto precedentemente. y totla 'Je/ que los
argumentos esgrimidos por el impugnante no logran conmover la decisién flxdop‘it'ada por la
Comision de’ Seleccion, corresponde desestimar la impugnacion de! puntaje que clstuvo por su
entrevista personal con respecto al concurso N° 42/10. : !

Que la Comision de Seleccién de Jueces, Juezas-e !ﬂnteg‘r‘antes del
Ministerio Pablico emitié el dictamen nro. 76/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el']art. 116 de
la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias,
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EL. CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1% Rechazar la impugnacidn realizada por Santiago José Jaimes Munilia 1especto de la

prucba de, oposmon escrita, antecedentes y la entrevista personal, respecto del Concurso
42/10,

Art. 2% Reglslrese comuniguese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e mteg antes

del Mlmsterlo publico y al correo electrénico denunciado por el presentante vy, oportunamente,
archivese.

RESOLU@[ON N‘Kjbfzmz

S Sl

. Juan Manuel Olmos
!Secﬁ:ieta'ria Presidente




