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        Buenos Aires, 12 de julio de 2011

RES. Nº 474 /2011

VISTO:

El Expediente DCC Nº 060/08-0 s/ Contratación del servicio de mantenimiento de equipos de aire acondicionado; y 

CONSIDERANDO: 

Que la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones, por Resolución Nº 84/2008, autorizó el llamado a Licitación Pública Nº 23/2008 para la contratación del servicio de mantenimiento y reparación de equipos de aire acondicionado del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con un presupuesto oficial de Pesos Dos Millones Doscientos Un Mil Trescientos Setenta y Seis ($2.201.376), IVA incluido. 

Que mediante Res. CM Nº 55/2009 se aprobó lo actuado en la contratación, en la cual resultó adjudicataria Consultora Integral de Producción de Servicios SA (CIPS SA), por el renglón 1 (Av. de Mayo 761), y retiró la orden de compra Nº 190 el 5 de marzo de 2009 (fs. 377).   Por Res. CM Nº 62/2011 se prorrogó la contratación por el término de doce (12) meses, hasta el 31 de marzo de 2012.

Que a fs. 1120, 1140 y 1151 la Asesoría Tutelar de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2 - ubicada en el edificio de Roque S. Peña 636-, mediante oficio ATCAyT 2 Nº 21/11 denunció la falta de funcionamiento de equipos de aire acondicionado.

Que a fs. 1126 y 1147 la Oficina de Asistencia Técnica y Coordinación de la Dirección de Servicios Generales y Obras Menores, detalló los inconvenientes con la adjudicataria para la reparación de dichos equipos.

Que a fs. 1166/1167 la Dirección de Compras y Contrataciones analizó el incumplimiento contractual y la posible responsabilidad de la prestadora del servicio de mantenimiento. En tal sentido, consideró que existió incumplimientos en lo que respecta al tiempo de respuesta conforme los puntos 8.2 y 8.4 del Pliego de Condiciones Particulares (PCP), y propone aplicar una penalidad de Pesos Ocho Mil Ocho ($8.008.-), en concordancia con lo dispuesto en los puntos 11.1 y 11.3 del mismo pliego.

Que intervino la Dirección General de Asuntos Jurídicos, dictaminando que no existen objeciones jurídicas para imponer las multas  indicadas precedentemente.

Que a fs. 1185 obra la cédula de notificación citando a la adjudicataria para que en el término de diez (10) días, tome vista de las actuaciones y formule descargo respecto lo expuesto a fs. 1166/1167. Dicha intimación fue puesta en conocimiento a la aseguradora correspondiente, conforme surge a fs. 1184. 

Que a fs. 1175 la adjudicataria tomo vista y retiró fotocopias de lo actuado y por actuación Nº 10451/11, realizó su descargo argumentando que los hechos que describen las áreas técnicas no sucedieron como se indica. 

Que a pedido del área técnica intervino a fs. 1201, Oficina de Asistencia Técnica y Coordinación de la Dirección de Servicios Generales y Obras Menores, quien indicó que la presentación de fs. 1186/1190, no aporta argumentos que logre desvirtuar lo afirmado en los informes obrantes  a fs. 1126 y a fs. 1147 y 1159. Agrego que sobre los hechos que tuvieron lugar el 21 de enero de 2011 a fs. 1189, ratifica lo expresado por personal de la Intendencia en orden a que el día viernes 21 de enero estuvo a disposición de la adjudicataria el repuesto necesario para la reparación, solo difiere el horario en que dice haber sido anoticiado, y que ello no justifica que hasta el día 25 de enero la torre de enfriamiento no quedara reparada. Asimismo, manifestó que no agregó razones técnicas que justificaran la demora que tuvo lugar entre el 21  y el 25 de enero, ni acompaño documentación que lo avale. En cuanto a los hechos ocurridos el 15 de febrero, entiende que la adjudicataria se limita a afirmar que el personal de la empresa confirmó que los hechos no sucedieron tal como se indica en el correo electrónico, sin perjuicio que a renglón seguido aclara que el personal técnico involucrado en la operatoria de esos días fue separado a partir del 17 de febrero. Tampoco aporta la respuesta que debió cursar negando o aclarando los hechos al requerimiento efectuado por correo electrónico por el Sr. Intendente de la Sede involucrada  obrante a fs. 1143.

Que intervino nuevamente la Dirección General de Asuntos Jurídicos, entendiendo que la adjudicataria no logra enervar en modo alguno los fundamentos tenidos en mira al momento de expedirse respecto del dictamen Nº 3944/11 de fs. 1172/1173.

Que en tal estado llega el expediente al Plenario. 

Que Conforme surge de los antecedentes expuestos hay tres tipos de fallas imputables a CIPS SA: 1.- Torre de enfriamiento del entrepiso del edificio (informes obrantes a fojas 1126 y 1131/1133): El problema de la torre de enfriamiento se inició el lunes 17/01/2011 al quemarse el bobinado del motor y a las 10:00 horas -aproximadamente- del día viernes 21/01/11 se puso en conocimiento de la empresa que podía colocar el motor reparado. Finalmente, la adjudicataria -pese a haber manifestado que se presentaría el día 21/01/11- no lo hizo y fue necesario reiterar el requerimiento el día lunes 24/01/11. El día 24/01/11 colocó el motor pero no quedó en funcionamiento. Finalmente, concurrió el día martes 25/01/11 y puso nuevamente en funcionamiento la torre de enfriamiento. 2.- Compresor de un equipo ubicado en la Asesoría Tutelar CAyT Nº 2 (informes obrantes a fojas 1126 y 1131/1133):  se quemó el 25/01/11 y a las 13:00 horas de ese mismo día se le comunicó a la adjudicataria que se contaba con el repuesto. La adjudicataria se presentó el día 26/01/11 y -si bien colocó el nuevo compresor ese día- recién el día viernes 28/01/11 se puso en marcha el equipo. Se señala que el nuevo compresor era de mayor tamaño que el dañado y no entraba en su habitáculo, por lo que se produjeron dificultades en su instalación. Esto último, demoró el procedimiento posterior de barrido y vacío de cañerías (27/01/11), así como también, la carga del gas (28/01/11). 3.- Equipo localizado en el entrepiso (informes obrantes a fojas 1143/1147): El 14/02/11 el equipo quedó fuera de funcionamiento. La adjudicataria informó que necesitaba un repuesto que le fue provisto a última hora por este Organismo ese mismo día. Teniendo en cuenta que el equipo se encuentra en el interior de la Asesoría, se le solicitó que terminaran su tarea en el día o que concurriera al día siguiente bien temprano para no afectar el servicio. Sin perjuicio de ello, el día martes 15/02/11 se presentó personal de la adjudicataria a las 9:30 horas. El humo y los gases generados por la reparación afectaron al personal y al público, por lo que los trabajos debieron ser suspendidos hasta pasadas las 15:00 horas, finalizándose el trámite a las 21:30 horas. 

Que el PCP dispone sobre la prestación del servicio, lo siguiente: 8.2: “Ante una llamada por la detección de algún desperfecto, la empresa deberá enviar personal competente para su reparación en el transcurso de las cuatro (4) horas de realizada la comunicación de lunes a viernes en el horario de 8.30 a 18 horas. Asimismo, deberá concurrir en el transcurso de las cuatro (4) horas de comunicada la disposición de los repuestos por parte de este Consejo”. 8.4: “Los equipos que no puedan ser reparados en su lugar deberán ser reemplazados por uno portátil provisto por el Consejo de la Magistratura. El adjudicatario deberá realizar la reparación correspondiente en el transcurso de las veinticuatro (24) horas de haber recibido los repuestos necesarios para la misma de parte del Consejo de la Magistratura”

Que para el caso de incumplimiento en la prestación en cuestión, el mismo pliego indica lo siguiente: 11.1 “El incumplimiento de lo dispuesto en el punto 8.2 del presente Pliego, dará lugar, en cada caso, a la aplicación de una multa equivalente al cinco por ciento (5%) del monto del abono mensual.” 11.3 “El incumplimiento de lo dispuesto en el punto 8.4 del presente Pliego, dará lugar, en cada caso, a la aplicación de una multa equivalente al cinco por ciento (5%) del monto de seis abonos mensuales. La aplicación de multas será registrada y considerada como antecedente desfavorable para el adjudicatario en el caso de presentarse a nuevas licitaciones.”

Que de los hechos expuestos, surge en el supuesto Nº 1 que la adjudicataria habría excedido el tiempo de respuesta previsto en el punto 8.2 porque el día 21/01/11 a las 10:00 horas se puso en conocimiento de la empresa que podía colocar el motor reparado y no se presentó hasta el día 24/01/11. Así también, incumplió el tiempo de reparación fijado en el punto 8.4, toda vez que avisado el 21/01/11 que contaba con el repuesto necesario, puso el equipo en funcionamiento el día 25/01/11.

Que en el supuesto Nº 2, la CIPS SA excedió el tiempo de respuesta desde que se le comunicó que contaba con el repuesto. Se le dio aviso el día 25/01/11 a las 13:00 horas y recién el 26/01/11 por la mañana se presentó. Sin embargo, en cuanto a la tardanza en la instalación -desde el 27/01/11 al 28/01/11- la misma no le sería imputable por la dificultad que generó la diferencia de dimensiones entre el compresor original y el de reemplazo provisto por este Organismo. 

Que en el supuesto Nº 3, no surge que los tiempos de respuesta exigidos por el punto 8.2 y de reparación prevista por el punto 8.4 hayan sido incumplidos por la empresa.

Que de la Orden de Compra Nº 190 de fs. 577 surge que el monto mensual del servicio de mantenimiento de los equipos de aire acondicionado ubicados en el inmueble de Roque S. Peña 636, es de Pesos Veinte Mil Veinte ($ 20.020.-).

Que conforme lo dispuesto en los puntos 11.1 y 11.3 del PCP, corresponde una multa de Pesos Un Mil Uno ($1.001) y Pesos Seis Mil Seis ($6.006), respectivamente para el supuesto 1. En lo que respecta al supuesto 2, es de Un Mil Uno ($1.001) – punto 11.1 PCP -.

Que por lo expuesto, la multa total que debe aplicarse a CIPS SA es de Pesos Ocho Mil Ocho ($8.008). 

Que en cuanto a la presentación mediante actuación Nº 10451/11, CIPS SA ejerció su derecho de defensa, sin acompañar ni ofrecer prueba que revierta los hechos manifestados por las áreas técnicas. 
Que por lo expuesto, y en concordancia con lo dictaminado por el área jurídica a fs. 1172/1173 y 1205, corresponde dar curso favorable al presente trámite.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones otorgadas por Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y  la Ley Nº 31, 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
Art. 1º: Aplicar a Consultora Integral de Producción de Servicios SA una multa de Pesos Ocho Mil Ocho ($ 8.008), conforme lo dispuesto en los puntos 11.1 y 11.3 del Pliego de Condiciones Particulares de la Licitación Pública Nº 23/2008.

Art. 2º: Instruir a la Dirección de Programación y Administración Contable para que proceda a afectar la multa aprobada en el Art. 1º, conforme lo dispuesto en el art. 127 de la Ley 2095.

Art. 3°: Regístrese, publíquese en el Boletín de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, anúnciese en la cartelera del Consejo de la Magistratura y en la página de internet del Poder Judicial, www.jusbaires.gov.ar, notifíquese a Consultora Integral de Producción de Servicios SA y a Aseguradora Crédito y Garantía SA, comuníquese a la Oficina de Administración y Financiera, a la Dirección de Programación y Administración Contable y a la Dirección de Compras y Contrataciones y, oportunamente, archívese.

RESOLUCION N° 474 /2011

          Gisela Candarle                                                    Horacio G. Corti

              Secretaria                                         

 Presidente
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