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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires







Buenos Aires, 13 de marzo de 2007

RES. N° 101 /2007

VISTO:

La Actuación N° 21827/06, y el recurso de reconsideración deducido por los Dres. Roberto Cabiche y Víctor Eduardo Hortel contra la Res. CM Nº 925/2006, y 

CONSIDERANDO: 

Que mediante la referida resolución se dispuso no hacer lugar al reclamo de recomposición salarial pretendida por los Dres. Roberto Cabiche y Víctor Eduardo Hortel, quienes solicitaron que se proceda a la liquidación y pago de sus remuneraciones como Asesor General Tutelar y Defensor General de la Ciudad, respectivamente, desde agosto de 2004 hasta el mes de junio de 2006, mes en que cesaron de los cargos, en base a la suma de $10.186,07, en virtud de la Ley 2080 y la Acordada 12/06 del Tribunal Superior de Justicia.

Que con fecha 4 de enero del corriente año en curso los Dres. Cabiche y Hortel presentaron Recurso de Reconsideración contra la Res. CM Nº 925/2006.

Que los peticionantes reiteran que se encuentran legitimados para peticionar como lo hicieron por nota presentada en fecha 26 de octubre de 2006; que se otorgaron aumentos salariales a los empleados del Poder judicial mas no a los magistrados del Tribunal Superior de Justicia, y que consecuentemente, por la Ley Nº 2080 se reconocería la efectiva existencia de la deuda salarial, la cual surgiría de los aumentos no cobrados, y que a su juicio no serían “retroactivos” sino “saldos impagos”.

Que los presentantes manifiestan también que la citada resolución ha incurrido en un error porque se habría confundido “un crédito retroactivo con una deuda líquida”, en definitiva, solicitan se acoja favorablemente al pago peticionado.

Que, de modo liminar corresponde destacar que el recurso es admisible por haberse interpuesto en tiempo y forma.

Que también cabe señalar que los recurrentes cambian su enfoque original, toda vez que ahora sostienen que lo que reclaman son “sumas líquidas” que se les adeudarían.

Que este Cuerpo entiende que no les asiste razón dado que el sueldo es dispuesto por ley de la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires; y ese salario estuvo fijado hasta después que cesaron los recurrentes, en la suma que ellos percibieron mientras mantuvieron sus cargos; y que la variación que hacen mención en su primera petición ocurrió luego que ellos cesaran en sus cargos, por lo que no los alcanzó. 

Que  nuevamente intervino la Dirección de Asuntos Jurídicos, y   mediante Dictamen Nº 1613/2007 opinó que el Recurso de Reconsideración interpuesto debe ser rechazado,  decisión que este Consejo de la Magistratura en un todo comparte.

Que por otra parte, el Plenario ya se ha expresado respecto de la ley 2080 y la Acordada 12/06, considerando que la recomposición salarial surgida de dichas normas no producirá incremento alguno en las remuneraciones de ningún otro agente del Poder Judicial (Res. CM Nº 831/2006).

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones otorgadas por el art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y La Ley N° 31, 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA

CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1º:  No hacer lugar al Recurso de Reconsideración contra la Res. CM Nº 925/2206, interpuesto Dres. Roberto Cabiche y Víctor Eduardo Hortel, por las razones expuestas en los considerandos.

Art. 2°: Regístrese, notifíquese a los interesados, comuníquese a la Dirección de Factor Humano  y a la Comisión de Administración y Financiera, y, oportunamente, archívese.
RESOLUCION Nº 101 /2007



Juan Pablo Mas Velez


         
 
Carla Cavaliere


                         Secretario



                   Presidenta
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