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RES. N ™ /2012
VISTO:
El estado del concurso nro. 43 /10, y
CONSIDERANDO:

Que mediante presentacion que tramita por actuacién nro. 7740/12 el
concursa_ﬁie Gisela Hufiis presentd su impugnacion a la calificacién obtenida por sus
antecedentes y su entrevista personal en mencionado concurso, convocado para cubrir cargos
de defensores ante la Justicia de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Fallas.

)

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido concedide por los

rubros: posgrados, docencia y antecedentes relevantes.

Que con respecto al primero de ellos, cuestiona el puntaje que le ha sido
asignado al Posgrado en Derecho Penal de la Universidad de Palermo, pues considera que no
se¢ ha lemdo en cuenta que ha cursado las ocho raterias que lo componen y sélo le resta
presentar -la tesiﬁa, en tanto otros concursantes han obtenido puntaje por posgrades gue no
requieren tesis para la obtencion del titulo.

:!

. Que no cabe hacer lugar a lo solicitado. Ello asi, en tanto del certificado
parcial de estudjos acompafiado por la impugnante, se desprende que ésta solamente ha
aprobado- 6 materias de las ocho que, posiblemente, haya cursado, pero que no figuran como
aprobadas en el documento seflalado’ En ese orden, dicho puntaje ha sido valorado en el
acapite “antec,cdénms relevantes”, dado que no posee el titulo correspondiente a la finalizacion

de ese estudio. o

Que en otro orden cuestiona el puntaje obtenido por sus antecedentes
docentes. Puntualmente  considera que dichos . antecedentes no  han sido  calilicados
adecuadamente en virtud de que se ha omitido. considerar su desempefio como profesora
adjunta “ad Honprem” de la materia Derecho Constitucional y Derechos Humanos [ y i,

durante el 20 1:_1., en el Instituto Superior de Seguridad Publica de la CABA.

Que en ese orden, indica .que tampoco se ha tenido en cuenta su
desempefio- en calidad de docente .invitada de la Universidad de Belgrano cn la materia
“Habilita(éién ‘Proflesional I durante el afio 2007 ni su desempefio en calidad de docente
invitada en la Carrera de Especializacion de Derecho Publico de la Universidad de Belgrano

durante el afio 2009,

/N

/

Que cuestiona, asimisimo, que no se haya tenido en cuenla su ejercicio

cente en el 1SSP. durante el afo 2011,

Que examinada nuevamente la evaluacion de antecedentes docentes del

impugnante no se advierte que se haya incurrido en Jos errores que invoca.

\ .



Que ello asi, en tanto dichos antecedentes han sido tenidos en cuenta
mas no otorgan puntaje puesto gue la Comision de Seleccion considerd, al momento de
calificar este rubro, el cargo docente mas alto acreditado por el concursarite —no procediendo

la acumutacion de puntajes por los.distintos cargos que haya desempeiiado — y la docencia
conexa al cargo a cubrir. : '

Que asimismo se ha meritado, cuando correspondiere, el ejercicio de la
docencia en carreras de posgrado, haber accedido a dicho cargo por concurso, el’ejercicio de la

mvestigacion docenle. extremos queno se observan en los antecedentes de la concursante.

]
]

" Con respecto al dictado de los nueve seminarios dél Consejo de Ia
Magistratura de la CABA, no se advierte agravio, pues el antecedente ha sido tenido en cuenta
v puntuado en el acapite sobre antecedentes relevantes.

Que. por dltimo, cuestiona el puntaje obtenido en cl rubro “antecedentes
relevanies”™, pues sostiene que Si brie‘n se fuvieron en cuenta sus evaluaciones de desempefio y
notas de reconocimiento a su labor, no obtuvo puntaje por cllo, siendo que otros concursantes
han sido calificados por esos antecedentes.

Que, examinado nuevamenie ese punto, se advierie que clectivamente se
incurrio en una omision y, consecuentemente, corresponde otorgarle 0.10 puntos: por dicho

concepio.

Que con respecto a los planteos vinculados a la auscncia de motivacion
de la calificacion otorgada por la realizacién de la entrevista personal, es dable advertir —en
primer lugar- que el Reglamento de Concursos para la Seleccién de Jueces y Magiétrados del
Ministerio Pablico det Poder Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursa a fijar un
puntaje maximo para la entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que
el organismo evaluador (en este caso, la Comision de Seleccion) puede aplicar total o
parcialmente. En este sentido. el art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo
de la entrevisia personal, dispone que “[l]a entrevista personal con los Concursantes ticne por
objeto la evaluacion integral a la que se refiere el Articulo 40° de la Ley 371, que incluye las
siguientes pautas: a) concepto ético profesional, b) preparacidon cientifica, ¢) otros
antecedentes tales como: valorar su motivacién para el cargo; la forma en due piensa
desarroilar la funcion pretendida; sus puntos de vista sobre los tlemas basicos de su campo de
conocimientio v sobre el funcionamiento del Poder Judicial; los medios que propone para que
su funcidon sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que sugiere; sus,. planes de
trabajo; su vocacion democratica y republicana; y sus concepciones acerca de lo$ derechos
fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion que,a juicio de
los miembros de la Comsidon de Seleccidn, sea conveniente requerir. La Comision, podra
evaluar a los Concursantes optando por todas o algunas de las pautas referidas
precedentemente”. Asimismo, el art. 42 establece que “[lJos miembros de la Comisién de
Scleccion labraran un acta calificando a cada Concursante mediante diclamen fundado, con
una escala de hasta cuarema (40) puntos™.

Que de la normativa resefiada se desprende claramente que la
calificacion concedida en esta ctapa del concurse no puede decidirse mediante la utilizacion de

reglas de valoracion de caricter exacto en sentido matematico. En efeclo, el propio orden
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juridico aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar formulas
de calculo. y mecrllicic')n del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con
respecto a quiénes deben integrar la indeterminacion especilica de esta etapa del
procedimiento, otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y equitativa
posible con el Unico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que. como

veremos, la propia Comisién decidio acotar).

Que al respecto, resulta oportuno recordar que “[llos diversos aspectos
que atahen a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto en la Jaz prolesional como
personal, como hombres y mujeres formados en el derecho y en los valores de la Republica,
deben quedar reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y final del 6reano investido
con la competencia para la seleccion e inmunes a la injerencia judicial. Este constituye el
primer, definido y esencial limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la
eslera de atribuciones propia del 6érgano al que el constituyente encomendd de manera
especifica tan delicada misién, infringiendo asi el mandato constitucional que pesa sobre el
Poder Judicial. Sélo cuando se verifique una transgresion nitida y grave del ordenamiento
juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen el procedimiento de seleccion, o en los
supuestos excepcionales en los que lo decidido traduzea un gjercicio mdisimulablemente
irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se observe una parodia del concurso que
exigen las normas ﬁbzlsril‘uciozqailes ¢ infra constitucionales en juego, se tornard viable el
examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar
sobre las decisiones finales que en ejercicio de la atribucidon en examen contintan siendo
funcidon msustituible del Consejo de la-Magistratura™ (v. voto del Dr. Fayt in re ~“Carranza
Latrubesse, Gustavo s/ accion de amparo™, sentencia del 23/05/2006, Fallos 329:1723). Enesa
misma lesitura, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
sostuvo en relacion con las facultades discrecionales del Consejo de la Magistratura de la
Nacion que “variar un orden de mérito [en un concurso de seleccion de magistrados] no
implica per se una arbitrariedad, al estarse en un ambito tolerable de apreciacién del drgano al
que el ordenamiento juridico asigna una competencia especitica™ (v. Sala | in re “Scaravonati
Beatriz ¢/ EN. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06, Acto 22/06 s/ amparo ley
16.9867, sentencia del 14/02/2008).

(Que en base a las circunstancias aludidas, se dictd la Resolucion CSEL
N 108/2012, que contempla expresamente todas las pautas de valoracion previstas en el art,
35 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio
Publico del PQder Judictal de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del
Acla N° 292/2012 de Reunidon Ordinaria de la Comision de Seleccion (a cuyos fundamentos
remite la resolucion citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la

reparacidn étlica. profesional y cientifica de cada concursante, la motivacion para el

“desempefio del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar la funcidn

e

v

pretendida, sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento v sobre
¢l funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local. los medios
;yrfe propone para que su funcion sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que
sugiere, sus pfanes de trabajo, su vocacion democratica y republicana, sus concepceiones acerca
de los derechos fundamentales vy del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacidn

que, a twicio de los miembros de la Comisién de Seleccidon, sea convenienle requerit™. A

contimuacidn, se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre olros aspectos. con



respecto a la jurisprudencia de primera instancia y camaras de los tribunales locales; los fallos
plenarios de las Camaras de Apelaciones: la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia;
fos criterios generales dée actuacion’ del Mlmsteno Puablico; el proceso de consohdﬂcnon de la
autonomia de fa Ciudad; la jurisprudencia de fa Cmtc Suprema de Justicia respecto de asuntos
locales; a diversos aspeclos con_slllumonales y legales atinentes a la vida de la Ciudad; y a
cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecié una escala de
puntajes que alcanza el méximo::de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por el
art, 42 del Reglamento citado. Tdmbién se precisa que “para determinar la calificacién de cada
concursante en relacion con cada uno de los cargos pretendidos se valoro el perfil del
candidato, la impresion causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenece a la primera o
segunda instancia, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales
y legales existentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, ¢i Ministerio Publico
Tutelar, el Ministerio Piblico c}e la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Autdnoma de

H

Buenos Aires”.

Que. por ol'ro lado, corresponde sefialar que la escala de calificaciones
fue confeccionada mediante el q'mpleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asigné la nota
contemplada en ellas. En efecto, ;e dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron una excelente exposicion en relacidn con el cargo a cubrir. Las respuesias que
brindaron fueron completas, clara;s y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
puntual v concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
conceptual. organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Demostraron
compromiso con la gestidn judicial y la calidad del servicio de justicia. asi como también un
profundo conocimiento de la problematica del fuero al que pertenccen las vacantes a las que
aspiran acceder. Satisfacen lodas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satidfactoriamente las
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comisién en relacién con el
cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en ¢l art. 35 del Reglamento
de Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con scguridad. Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias
responsabilidades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30 puntos
respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comisién con respecto al
cargo a cubrir. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron
con fluidez v soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicion
aceplable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas v ordenadas.
Desarrollaron las cuestiones plantecadas en forma general y adecuada, auncue omitieron
profundizar algunos aspectos de los temas abordados; €) los Concursantes calificados con 20
puntos expusieron aceptablemente a los efeclos de desempefiar el cargo pretendido, pero con
algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
mtegrantes de la Comisién fueron correctas, no resultaron totalmenle satisfactorias.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin la
profundizacion suficiente; ) los concursantes calificados con 15 puntos no Tespondicron con
precision las preguntas de los miembros de la Comisién. lLa mayoria de las respuestas
brindadas carecicron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

La escala descripta permite conocer con claridad la opinion que cada
entrevista en particular merecié al conjunto de los miembros de la Comision evaluadora en
relacion con los cargos aspirados. Por lo demaés, el mecanismo utilizado de establecer
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cateporias de puntajes linita el margen de discrecionalidad del que goza el dreano de que se
trata, dado que reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes
en esla etapa del concurso. Esta situacion responde a la intencidon manifiesta de los
evaluadores de morigerar las facultades discrecionales que les reconoce el reglamento
aplicable, en aras de dotar a esta evaluacién la mayor transparencia e imparcialidad. Ello, sin
perjuicio de resaltar que el maximo resultado establecido por el Reglamento de Concursos
para lu entrevista personal representa tan soélo una quinta parte del puntaje maximo total

previsto para confeccionar el orden de mérito definitivo.

Que, en suma, la Res. CSEL N°® 108/2012 se encuentra debidamenie
motivada, debido a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta
para evaluar el rrendimiento de los concursantes en la:entrevista personal; b) seriala las
cuestiones introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejerc
inlerviniente pud:iera determinar en qué grado los concursantes entrevistados responden a las
convicelones. usjpiraciohes y principios que considera recesarias para desempedar el/los
cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir; ¢} establece una escala de puntajes dividida en
categerias, gue describen con precision la opinidn que merecid a la Comision cvaluadora el

desempefio de cada entrevistado y la nota que, por consiguiénte, corresponde asignarle.

Que, con fundamento en el analisis-efectuado precedentemente, cabe
concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por la impugnante pues confunde el
gjercicio de las lacultades discrecionales reconocidas a Jla Comision de Seleccion por la
normativa pertinente con un acto arbitrario e nrazonable. En electo, la recurrente se limita a
manifestar su mera disconformidad con el puntaje obtenido y los criterios empleades por la
Comisién mediaite argumentos ‘tan subjetivos y opinables como los que imputa al drgano
evaluador bajo la higura de arbitrariedad. En ninguna parte de su escrito demuestra que le haya
sido impedido -opinar, desarrollar y explicar con libertad las cuestiones que le fueron
planteadas. ni haber sido destinataria de un trato hostil por. parte de los entrevistadores o de
preguntas ajenas.o manifiestamente inconducentes en relacion con el cargo a cubrir. Tampoco -
acredila la existencia de una discriminacion tlegitima y manifiesta en razdn de la calilicacion

01’01’gadn a olros concursantes.

Que tras revisar nuevamente el desempefio de la impugnante en su

entrevista personal v analizar los fundamentos expresados en Ja impugnacién, no se han
. encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar el puntaje asignado
por la Comisidn de Seleccion a la actuacion demostrada por la recurrente en la entrevista de

que se trata.

Que, a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se
obtuvo a partir de considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros gue
mtegran la Comision de Seleccion, que representan a los tres sectores previstos en el art. 115
de la Constitucion de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA.

Legislatura y Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

Que en virtud de lo expuesto precedentemente, y toda vez que los
argumentos esgrimidos por la impugnante no logran conmover la decision adoptada por la
Comision de Seleccidn, corresponde desestimar la impugnacion del puntaje que obtuvo por su

entrevista personal con respecto al concurso N° 43/10.



Que la Comisidon de Seleccidn de Jueces, Juezas e Ihlegrantes del

Ministerio Publico emitio el dictamen nro. 143 /172,

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de
ta Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatonias,
EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

r. ‘. s . i o
Art. 1% Admitir parcialmente la impugnacion formulada por la concursante Gisela Hufiis en el
’ . 3 '
concurso N 43/10 sobre la evaluacion de anlecedentes y conceder 0.10 puntos en el rubro
Antecedentes Relevantes, con lo que el puntaje total por el rubro asciende a la suma de 47.25
{(cuarenta y siete con 25/100) puntos.
Art. 2% Desestimar la impugnacion formulada por la concursante Gisela. Hufiis contra el

puntaje obtenido por su entrevista personal con respecto al concurso N° 43/10.

. - e o ., ‘ . .
CArt. 3% Registrese, comuniquese a la Conuision de Seleccion de Jueces. Juezas ¢ integrantes

del Ministerio Publico vy al correo electronico denunciado por el presentante y, oportunamente.
¢’ ‘
archivese.

arle © Juan Manu¢l Olmos

Secretaria Presidentc




