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        Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos  Aires

Buenos Aires, 27 de marzo de 2003

RES. N° 123/2003

VISTO:
La denuncia formulada por el Dr. Raúl Agustín Dessanti en el expte. CM 22/2003, a fin de que se investigue en relación con el Concurso 5/99, “el accionar de la Secretaría de Coordinación Técnica y de la Secretaría de Selección,” por el presunto incumplimiento de los deberes de resguardo del anonimato en la prueba de oposición escrita lo cual habría ocasionado “la alteración sustancial del concurso de marras, en perjuicio del presentante y restantes concursantes, con arbitrariedad manifiesta”. 

CONSIDERANDO:

Que la cuestión traída a examen ha sido suficientemente analizada en las impugnaciones deducidas por algunos de los participantes del concurso mencionado -incluido el aquí denunciante- como así también por la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

Que este Consejo en su anterior integración sostuvo, en relación con la presunta violación del anonimato que “la discusión ha sido resuelta por la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario, al hacer lugar al amparo presentado por una concursante frente a su exclusión por igual tema. Allí el Tribunal determinó que: ‘la regla del anonimato del concursante contenida en el Reglamento de Concursos en el poder Judicial, complementa la tarea de elección de jurados probos e idóneos, técnica y moralmente, para la delicada función de examinación; asegurando la igualdad y la seguridad de los concursantes y la transparencia del procedimiento’. ‘Por otra parte, aún si se entendiera que la normativa y los instructivos tienen por finalidad puntual cubrir esa eventualidad, cabe concluir en su ineficacia, pues si su propósito fuera evitar la identificación oculta, sería ingenuo pensar que las prohibiciones insertas en los instructivos son suficientes para obstaculizar la inmensa cantidad de formas posibles para lograrla. Cierta palabra, una frase, una cita un ínfimo punto; todo eso y tanto más del miserable imaginario del fraude, bastarían para lograr la falacia.’ (Expte. N° 2196 Autos Recabarren, Ramona Julia c/ G.C.B.A. Consejo de la Magistratura s/ amparo,  9/08/2001- Sentencia N° 628”.

Que debe tenerse en cuenta que el Dr. Dessanti puso en conocimiento de este Consejo de la Magistratura la supuesta violación del anonimato al momento de interponer la impugnación contra el dictamen del Jurado del concurso 5/99 con fecha 22 de febrero de 2002 y la sentencia del caso “Recabarren” citada supra es de fecha 9 de agosto de 2001.

Que la mencionada sentencia determinó que no hubo violación del anonimato en los casos mencionados por lo cual, resulta evidente que el análisis del supuesto incumplimiento denunciado deviene hoy abstracto y, en consecuencia, en modo alguno habría podido alterar sustancialmente el concurso en perjuicio del denunciante y los demás concursantes, tal como sostiene el Dr. Dessanti.

Que por otra parte, en cuanto a la imputación que el denunciante formulara contra los Dres. Duquelsky y López, a cargo de las secretarías de Coordinación Técnica y de Selección de Integrantes de la Magistratura y del Ministerio Público respectivamente, cabe señalar, en primer lugar, que la exclusión de concursantes por violación de la regla del anonimato no se encuentra dentro de la órbita de sus funciones como Secretarios sino que es resorte exclusivo del Plenario de este Consejo.

Que si bien el Dr. Duquelsky se refiere a otros concursos en los que habrían advertido supuestas violaciones al anonimato que motivaron la exclusión de los concursantes por parte del Plenario (fs. 40/vta.), ello en modo alguno acredita lo sucedido en el concurso 5/99, es decir, que hubieran puesto o no en conocimiento del Plenario las supuestas infracciones en ese caso.

Que el reglamento acompañado a fs. 41 no resulta aplicable al caso en análisis toda vez que no corresponde al concurso 5/99 sino al concurso para la selección de Secretarios del Poder Judicial de la C.A.B.A.

Que en virtud de lo precedentemente expuesto debe considerarse que no se han reunido elementos que pongan en movimiento un procedimiento disciplinario, por lo cual corresponde el archivo de estas actuaciones en los términos del art. 138 del Reglamento Interno aprobado por Resolución CM N° 301/2002.

Por todo lo expuesto, en ejercicio de las facultades conferidas por el art. 116 de la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires, la ley n°31 y de conformidad con el art. 138 y concordantes del reglamento interno,    

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA 

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1°.- Archivar las presentes actuaciones con fundamento en los considerandos de la presente Resolución.

Art. 2°.- Regístrese, notifíquese al presentante y, oportunamente, archívese.

RES. N° 123/2003

Diego May Zubiría



Bettina Paula Castorino

María Magdalena Iráizoz


Juan Sebastián De Stefano

María Celia Marsili 
  


Abel M. Fleitas Ortiz de Rozas
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