[image: image1.png]





       Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Buenos Aires,  24 de  septiembre de 2009

 

RES. N°  541 /2009

 VISTO:

El Expediente Nº SCD-050/09-1, caratulado  “SCD s/ Cumplimiento de la Res. CM Nº 80/2009”, el Expediente Nº SCD-172/07-0 y las Res. CM. 271/2008 y 747/2008.   

CONSIDERANDO:

Que este Plenario, por medio de la resolución CM Nº 747/2008, determinó que el Licenciado Eduardo Orlando Spotorno (legajo Nº 1082) había incurrido en incompatibilidad al revestir calidad de Funcionario Jerárquico de este Consejo, o haber percibido una remuneración equiparable a tal (art.  3ero. Inciso e) de la Res. CM Nº 317/03) y, simultáneamente, desarrollar una actividad comercial paralela, al ser socio gerente de la empresa Presencia.net S.R.L..

Que este temperamento fue adoptado en virtud del principio de la duda, que operó a favor del sumariado, dado que no se pudo acreditar su mala fe en el caso. Sin embargo, concordantemente se intimó al Lic. Spotorno a regularizar dicha situación, otorgándosele un plazo de 10 (diez) días hábiles a tales efectos, transcurrido el cual debía acreditar el cese de la incompatibilidad advertida, bajo apercibimiento de aplicar las sanciones previstas en el régimen disciplinario vigente.

Que el Lic. Spotorno fue notificado de la Res. CM Nº 747/08 el día 20 de Octubre de 2008, consintiendo la misma (cf. Fs. 35, correspondientes a copia certificada de la cédula de notificación obrante a fs. 560 Expte. SCD-127/07-0).

Que, con fecha 12 de Diciembre de 2008, el Lic. Spotorno presenta el escrito titulado “INFORMA CUMPLIMIENTO. SOLICITA PRORROGA”, obrante en autos a fs. 38 –copia certificada de la fs. 585 del Expte. SCD-127/07-0-, acompañando una copia simple de una solicitud de cancelación de inscripción en impuestos y/o regímenes ante la AFIP, efectuada por la empresa de la cual era socio gerente, “PRESENCIA.NET S.R.L.”, por Internet, el 10 de diciembre de 2008.

Que el Plenario, ante estas circunstancias y frente a un eventual incumplimiento en tiempo y forma de la intimación cursada, resolvió la apertura de este sumario, a los fines de investigar estos extremos. Asimismo, entendió procedente el dictado de una medida preventiva de suspensión sin goce de haberes, en los términos de los arts. 5 inc. 4º y 11 de la Res. CM Nº 271 /08 (Res. CM. 80/2009) –fs. 1-.

Que el Licenciado Spotorno, con el patrocinio letrado de Mariano Pico Terreno, abogado Tº 55 Fº 1221 del CPACF, manteniendo domicilio constituido en calle Talcahuano 1146, piso 2 departamento “A” de la Ciudad de Buenos Aires, mediante la actuación Nº 07856/09, dedujo recurso de reconsideración contra la Resolución Nº 80/2009 del Consejo de la Magistratura, que finalmente fue rechazado (cf. Fs. 74/75).

Que encontrándose las actuaciones en el Departamento de Sumarios Administrativos, el Instructor ordenó a fs. 19 al Dr. Guillermo Mérega (Legajo 998), quien integra la planta de personal de dicho Departamento, a que se comisione a la Inspección General de Justicia, a fin que tomando vista del expediente de “PRESENCIA NET SRL” informe: “1º) Si el Lic. Eduardo Spotorno sigue siendo socio Gerente de la misma. 2º) En caso de que ya no sea socio gerente fecha en que dejo de serlo y motivos alegados. 3º) Extraiga copias del acto de transferencia de las cuota partes en caso de existir. 4º) Todo otro dato de interés que sirva para el esclarecimiento del presente sumario.“

Que del informe efectuado a fs. 20 por el Dr. Mérega, surge que el día 16 de abril de 2009, se apersonó en la Inspección General de Justicia a fin de cumplir con lo ordenado. Que en tal sentido, se informó al mismo que la firma “Presencia Net SRL”, NC 1684937, no había sufrido ninguna modificación de sus socios hasta la fecha. Asimismo, fue informado que para obtener un certificado de los accionistas de dicha sociedad, se debía  presentar el respectivo formulario cuyo trámite tenía un costo de $ 75.- y tardaba aproximadamente 30 días. 

Que con fecha 28 de abril de 2009 se apersonó nuevamente el Dr. Mérega a la Inspección General de Justicia, en la Sección Archivo, pudiendo tener en dicha oportunidad acceso al Legajo de la sociedad en cuestión.

Que pudo advertir entonces que del expediente Nº 1684937 caratulado “S.R.L. PRESENCIA NET”,  surgían las siguientes constancias (conforme informe suscripto por el Dr. Mérega a fs. 28/31). “Las fojas 1/3, originales de la escritura de la constitución de la firma “Presencia Net S.R.L.” se encuentran reservadas en la oficina Protocolo de la Inspección General de Justicia, de lo que fui informado por Personal de la Mesa de Entradas del Archivo; a  fojas 4/7  obran glosadas las copias certificadas de la escritura referida, Nº 421, de fecha 12 de mayo de 200, pasada por ante el Escribano Julio César Dhers (Registro Notarial Nº  1130). Dicha escritura refiere que el Sr. Eduardo Orlando Spotorno (nacido el 22 de febrero de 1968, con DNI Nº 20.009.936, CUIT Nº 20-20009936-3) y la Sra. Andrea Fabiana Lanaro (nacida el 15 de enero de 1965, DNI Nº 17.549.150, CUIL 27-17549150-9), ambos domiciliados  en Campos Salles 2253 de esta Ciudad, constituyen la firma “Presencia Net S.R.L.”, con un capita de PESOS CINCO MIL ($ 5000), divididos en 5000 cuotas de PESOS UNO ($1), de las cuales el Sr. Spotorno posee  cuatro mil quinientas (4500) cuotas, y la Sra. Lanaro posee las quinientas (500) cuotas restantes. La cláusula séptima de dicha escritura establece que  la transferencia de cuotas a terceros requiere la unanimidad de los votos, rigiendo al respecto las disposiciones del Art. 153 de la ley 19550. Agrega asimismo dicha cláusula que quien quiera enajenar sus cuotas a terceros deberá notificar fehacientemente a los restantes de las modalidades de la enajenación e identificar a quien ha hecho la oferta de la adquisición. Dicha notificación se dirigirá al domicilio que los socios tengan constituido en el contrato social. En su cláusula 11 los socios acuerdan designar gerente al Sr. Spotorno para que ejerza la representación legal de la sociedad, y autorizar al Sr. Martín Ernesto Labroussans (LE Nº 7.254.173) y a la Sra. Carmen Beatriz Beltrán (DNI Nº 22.879.140) a gestionar y solicitar la inscripción del contrato social ante la Inspección General de Justicia y el Registro Público de Comercio; a fojas 7 obra la certificación de las copias por el Escribano Dhers, de fecha 27 de julio de 2000; a fojas 8 obra el dictamen profesional confeccionado por el Escribano Dhers, donde consta que el capital integrado es de PESOS UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($ 1250),  y que hay un plazo de 2 años para saldarlo. Dicho dictamen es del 12 de mayo de 2000; a fojas 9 obra la legalización del Colegio de Escribanos; a fojas 10 obra depósito del capital integrado en el Banco Nación ($ 1250), del 9 de agosto de 2000; a fojas 11 obra recibo de pago de la tasa de la Inspección General de Justicia por la suma de PESOS TREINTA ($ 30), del 18 de agosto de 2000; a fojas 12 obra recibo de pago de la publicación de la constitución de la firma referida en el Boletín Oficial, por la suma de PESOS CIENTO TREINTA Y OCHO ($ 138); a fojas 13 obra texto a publicar en el Boletín Oficial. En el mismo se consignó mal la fecha de nacimiento del Sr. Spotorno. En efecto, dice 22 de febrero de 1962 cuando debió haber dicho 22 de febrero de 1968; a fojas 14 obra formulario Nº 3, caratulado “Solicitud de Reserva de denominación”, de fecha 14 de abril de 2000; a fojas 15 obra formulario Nº 1 caratulado “Constitución y modificación”, de fecha  9 de agosto de 2000; a fojas 16, la Inspección General de Justicia concede vista del expediente; a fojas 17 obra publicación del contrato de la firma referida en el Boletín Oficial. En la misma se consignó mal la fecha de nacimiento del Sr. Spotorno. En efecto, dice 22 de febrero de 1962 cuando debió haber dicho 22 de febrero de 1968; a fojas 18 obra copia del recibo del Boletín Oficial; a fojas 19 la empresa contesta vista; a fojas 20 obra constancia de registración de la constitución de la firma “Presencia Net”, cuyo registro de inscripción es el Nº 6073 del libro Nº 113, tomo de SRL de fecha 22 de agosto de 2000”.-

Que como conclusión final de la vista del legajo de la firma “Presencia Net S.R.L.” en la Inspección General de Justicia, sostuvo el Dr. Mérega que al 28 de abril de 2009, no se encontraba denunciada cesión de cuota alguna de la sociedad, por parte del Lic. Spotorno.

Que durante la tramitación de este sumario, más precisamente, el 4 de marzo de 2009, el Lic. Spotorno presentó en el marco del Expte. SCD-127/07-0, mediante Actuación Nº 3461/09, una cesión de cuotas sociales efectuada por instrumento privado con fecha 3 de marzo de 2009, con firma certificada ante el Escribano Julio C. Dhers, Mat. 2147 (fs. 601/605 Expte. SCD-127/07-0, cuya copia certificada obra en autos a fs. 40/43). 

Que en dicho acto, el Lic. Spotorno se presenta en carácter de socio gerente de la sociedad que gira en plaza con el nombre “Presencia.Net S.R.L.”, vendiendo, cediendo y transfiriendo a la otra compareciente, señora Agustina Orrego, la cantidad del total de las cuotas partes que posee, o sea 4500 (cuatro mil quinientas) cuotas partes del capital social, de valor nominal cada una de $ 1 (un peso), renunciando asimismo al cargo de gerente. Por su parte, la cesionaria Sra. Orrego se compromete a comunicar a la sociedad el otorgamiento de dicho documento (cesión de cuotas y renuncia al cargo de socio gerente) de forma fehaciente.

Que mediante Dictamen Nº 06/2009, el Sr. Jefe a cargo del Departamento de Sumarios del Área Administrativa formuló cargos contra el sumariado, por incumplimiento a lo preceptuado por la Res. CM Nº 747/2008 y tipos disciplinarios descritos en los incisos 6)y 8) del art. 4 y en el inciso 4) del artículo 5 de la Res. CM N° 271/08 (Reglamento del Régimen Disciplinario del Consejo de la Magistratura).

Que en lo sustancial, sostuvo el Sr. Instructor  “NOTIFICACION DE LA RES. C.M. Nº: 747/2009. El primer tema que corresponde analizar es establecer en que fecha fue notificada la Res. CM Nº: 747/2008. De las fotocopias certificadas del expediente SCD-172/070 y agregadas como prueba a este (v. fs. 33) se extrae que el Lic. Eduardo Spotorno había constituido domicilio en calle “Campos Salles 2253 piso 6º “A”. En consecuencia todas las notificaciones realizadas en dicho domicilio son válidas en tanto y en cuanto no se constituya en ese expediente uno nuevo, cosa que no ocurrió. De las constancias obrantes a  fojas 35 se puede observar que a ese domicilio conjuntamente con una copia de la Res. CM 747/2008 se dirigió la cedula de notificación allí agregada, por lo que es dable concluir que no habiendo el sumariado, constituido otro domicilio en ese expediente, que con fecha 20 de octubre de 2008, el Lic. Spotorno quedó notificado de la mencionada  Resolución.”

Que, “INCUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO EN LA RES. CM. Nº: 747/2008. La Res. CM Nº: 747/2008, que se encuentra firme, imponía al sumariado la obligación de regularizar su situación acreditando el cese de la incompatibilidad, debiendo ceder las cuotas de PRESENCIA NET SRL o bien, disolver la sociedad en un plazo de 10 días hábiles, es decir que contaba hasta el 3 de noviembre de 2008 para cumplir con la intimación que le hiciera el Consejo de la Magistratura”.

Que, “Es de resaltar que dicha resolución se encuentra firme ya que no fue objeto de ningún tipo de impugnación por parte del lic. Eduardo Spotorno, en consecuencia, la presentación del sumariado, con fecha 12 de diciembre de 2008, en la cual solicita prórroga del cumplimiento del plazo para dar de baja la sociedad PRESENCIA NET SRL, deviene totalmente extemporánea y no contiene ningún tipo de justificativo o fundamento para concederla. Es más hay que considerar que la misma fue denegada debido al silencio guardado por la administración. (v. art. 10, Decretos GCBA Nº 1510/97 y 1572/98 LPACABA) “.

Que, “En este mismo sentido, deviene totalmente improcedente y extemporánea, una supuesta cesión de cuotas realizada por instrumento privado y certificada  por escribano con fecha 3 de marzo de 2009. Es de resaltar que en dicha supuesta cesión, no se certifica la firma de la cesionaria, por lo que carece de fecha cierta y ni siquiera la firma de la cesionaria es indubitada.”

Que, “Por otro lado la única forma de que una sociedad pueda actuar como tal frente a terceros es mediante su inscripción por ante la Inspección General de Personas Jurídicas. En este sentido, la cesión de cuotas, las disoluciones y/o cuanto trámite se quiera realizar en las sociedades comerciales, solo tienen efecto frente a terceros cuando se ha realizado su anotación e inscripción por ante ese organismo. En lo que respecta a las Sociedades de Responsabilidad Limitada, dice el art. 152 de la ley 19.550. “...La transmisión de las cuotas es oponible a los terceros desde su inscripción en el Registro Público de Comercio...”. De las pruebas ordenadas por esta instrucción, obrantes a fojas 20 y 28/30 se puede determinar que el Licenciado Eduardo Spotorno tampoco se presentó por ante la Inspección General de Personas Jurídicas a realizar el trámite de cesión, por lo que he de concluír que no ha cumplido con la intimación de que fuera objeto mediante Res. CM Nº: 747/2008.” 

Que concluyó el Sr. Instructor en que “En consecuencia, formularé cargos contra el agente Eduardo Spotorno, atento a que considero que ha incumplido con lo preceptuado por la Res. CM Nº: 747/2008 y tipos disciplinarios descritos en los incisos 6)y 8) del art. 4 de la Res. CM N° 271/08 (Reglamento del Régimen Disciplinario del Consejo de la Magistratura) como falta grave “...la violación de una prohibición legal o reglamentaria relativa al ejercicio del cargo o desempeño de la función...” y ”... El incumplimiento reiterado de las normas procesales o reglamentarias aplicables en el ámbito del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires...” y el inciso 4) del artículo 5 de la Res. CM N° 271/08 (Reglamento del Régimen Disciplinario del Consejo de la Magistratura) como falta muy grave “El incumplimiento de las normas sobre incompatibilidades”.

Que previo a su elevación la Comisión de Disciplina y Acusación,  dispuso el Sr. Jefe a cargo del Departamento de Sumarios del Área Administrativa correr traslado al sumariado en el domicilio constituido en el expediente, a efectos de que tomase vista del presente sumario para que, en caso de considerarlo oportuno, efectuara el descargo correspondiente dentro de los 10 días de notificado, haciéndosele saber que tenía derecho a ser asesorado por un abogado que podría asumir el rol de defensor como, asimismo, ofrecer prueba que considerare pertinente y útil.

Que el Lic. Spotorno fue notificado al domicilio constituído en autos del Dictamen Nº 6/2009 suscripto por el Dr. Hugo Cortínez, Jefe de Departamento Sumarios del Área Administrativa, con fecha 12 de mayo de 2009.

Que mediante Actuación Nº 12190/09 se presentó, con fecha 27 de Mayo de 2009, el Dr. Mariano Pico Terrero, Abogado inscripto al Tomo 55 Folio 121 del CPACF, en su carácter de Apoderado de Eduardo Orlando Spotorno (conforme copia de poder general judicial obrante a fs. 51/54), solicitando la desestimación de los cargos formulados.

Que entre otras consideraciones, el Apoderado del sumariado sostiene que “las incompatibilidades consisten en el ejercicio de la profesión, empleo o comercio, lo que implica que por el sólo hecho de ser socio de una Sociedad de Resposabilidad Limitada no importa necesariamente quedar encuadrado en el “ejercicio del comercio” Para ello, debería corroborarse que la Sociedad se encuentra ejerciendo su actividad comercial, de lo contrario no puede sostenerse válidamente que un socio esté “ejerciendo el comercio”.

Que argumenta asimismo el Apoderado que el Lic. Spotorno ha dejado de pertenecer a la sociedad con la cesión de cuotas efectuada con su firma certificada ante Escribano y puesta en conocimiento de este Consejo de la Magistratura. Realiza asimismo una interpretación del alcance del art. 10 de la Ley de Procedimientos Administrativos en cuanto a cómo debe entenderse el silencio de la Administración. Menciona asimismo que la empresa PRESENCIA.NET ha sido dada de baja en la AFIP en los Impuestos a los Bienes Personales, IVA y Ganancias, con motivo del cese de sus actividades, lo que le impide facturar. Acompaña y ofrece prueba.

Que por resolución de fecha 29 de mayo de 2009 se tuvo al Dr. Mariano Pico Terrero por presentado en el carácter invocado y presente lo manifestado, agregándose la documental acompañada. Asimismo, se rechazó por manifiestamente inconducente para la solución del presente sumario administrativo, la prueba ofrecida en el punto V acápite  B (fs. 71 vta., citación de la Sra. Andrea Fabiana Lanaro)  y, asimismo, se rechazó la prueba ofrecida en el mismo punto, acápites C y D, por resultar irrelevantes al objeto del presente sumario. Se ordenó la notificación de dicho resolutorio, que fue efectuada el 3 de Junio de 2009.

Que a fs. 78/ 82 obra el Dictamen Nº 11/2009, suscripto por el Jefe del Departamento de Sumarios del Área Administrativa, por medio del cual realiza un análisis de la prueba colectada en el presente sumario, y que esta Comisión reproduce: “PRUEBA PRODUCIDA POR LA INSTRUCCION.

De la prueba producida por esta instrucción pudo determinarse que la Res. CM Nº: 747/2008 fue notificada correctamente al domicilio que el sumariado había constituido a  fojas. 33 en calle Campos Salles 2253 piso 6º “A” (v. fs. 35)

También pudo determinarse que la presentación del sumariado, con fecha 12 de diciembre de 2008, en la cual solicita prórroga del cumplimiento del plazo para dar de baja la sociedad PRESENCIA NET SRL, deviene totalmente extemporánea ya que el término de cumplimiento de la Res. CM Nº: 747/08 se encontraba vencido a la fecha del pedido, por lo que resulta imposible prorrogar un término ya vencido. Es más, quedó demostrado que la administración había guardado silencio ante ese pedido lo cual se traducía en una denegatoria tácita de lo solicitado (v. art. 10, Decretos GCBA Nº: 1510/97 y 1572/98 LPACABA).

También quedó absolutamente probado que la supuesta cesión de cuotas realizada por instrumento privado, certificada por escribano con fecha 3 de marzo de 2009, es improcedente pues dicho instrumento resultaba a todas luces imperfecto ya que no se certificaba la firma de la cesionaria, por lo que carece de fecha cierta y no acredita que la firma de la cesionaria sea indubitada (v. fs. 41 y 59).

Por otro lado, de las pruebas realizadas por esta instrucción, obrantes a fojas 20 y 28/30, se pudo determinar que el Licenciado Eduardo Spotorno tampoco se presentó por ante la Inspección General de Personas Jurídicas ha realizar el trámite de cesión, por lo que se concluyó que había incumplido con la intimación que fuera objeto mediante Res. CM Nº: 747/2008. 

PRUEBA PRODUCIDA POR LA DEFENSA.

A fojas 49/71 obra el descargo del Sumariado, Eduardo Spotorno. A fojas 55/57 acompaña copia simple de la cesión de cuotas a que nos referimos anteriormente y que fuera impugnada como tal por el dicente.

A fojas 58 se agrega copia simple de la factura de publicación de edicto de fecha 27 de mayo. Debe señalarse que la notificación del dictamen de cargos realizado por la presente instrucción al Licenciado Eduardo Spotorno fue el día  11 de mayo a las 11:51 (v. fs. 48 vta.).

A fojas 59 obra copia simple de  instrumento de cesión de cuotas. Se deja constancia que la misma ya había sido incorporada por esta instrucción a fojas 41.

A fojas 60 acompaña copia simple de una manifestación de Agustina Orrego que expresa ser cesionaria de las cuotas de Presencia Net y que la personería se encuentra en trámite. Respecto de este instrumento que, como dijera, se trata de una copia simple que no permite constatar su autenticidad. No obstante se pueden realizar las siguientes salvedades:

1º) La fecha del instrumento es del 26 de mayo, mucho después de que fuera notificado el dictamen de cargos (v. fs. 48 vta.).

2º) El notario que firma, no puede dar fe del carácter de socia gerente de PRESENCIA NET SRL debido a que la cesión de cuotas no está inscripta.

3º) Manifiesta, el notario, que existe un documento adjunto que se trataría de un edicto el cual no es acompañado por el presentante. 

A fojas 61/67 adjunta copias simples del contrato de constitución de presencia Net. 

A fojas 68 acompaña copia simple de solicitud de impuestos de IVA, Ganancias y Bienes Personales las que, de acuerdo con las constancias del sumario, ya habían sido agregadas por la instrucción a fojas 37.

A fojas 75 esta instrucción, de conformidad con las atribuciones conferidas por el artículo 33 de la  Res. CN Nº: 271/08, rechaza la prueba ofrecida por el Lic. Eduardo Spotorno en los acápites B; C y D del punto V por considerarla meramente dilatoria e inconducente para elucidar el objeto de la acusación (v. fs. 71 vta.). Se deja sentado que este auto no es apelable conforme lo prescripto en el artículo 48 in fine de la Res. CM Nº: 271/08. A fojas 76 obra cedula de notificación del mencionado auto.

Como conclusión de la prueba aportada por la defensa puede extraerse que después de recibido el dictamen de cargos emitido por esta instrucción, y debido a las conclusiones que se expresaban en él, el sumariado se avocó a una supuesta publicación de edictos, pero omitiendo inscribir la cesión de cuotas en la Inspección General de Justicia, prueba de ello es que ni siquiera acompañó constancia de ingreso del trámite en dicho organismo como, asimismo, tampoco solicitó prueba alguna para demostrar dicho extremo. Es decir, que la prueba aportada por el Lic. Eduardo Spotorno, no puede probar que cumplió con la Res. CM Nº: 747/08, por lo que no alcanza a desviar el convencimiento del dicente respecto de lo ya expresado en el dictamen de cargos obrante a fojas 44/47.

En consecuencia, corresponde la elevación del presente a la Comisión de Disciplina y Acusación a los efectos de su tratamiento.”

Que puesto en consideración de la Comisión de Disciplina y Acusación, en su reunión de fecha 11 de agosto de 2009, luego de un extenso debate, se resolvió por unanimidad, agregar la parte pertinente del Boletín Oficial de la Nación de fecha 3 de Junio de 2009, de donde surge la cesión de cuotas sociales de PRESENCIA.NET efectuada por el Sr. Eduardo Orlando Spotorno a la Srta. Agustina Orrego.

Que obra agregada en el expediente copia certificada por el Sr. Secretario de esta Comisión, del Boletín Oficial de la República Argentina, correspondiente al miércoles 3 de junio de 2009.

Que llegado entonces el momento de resolver el presente sumario, este Plenario adelanta que a su criterio, se ha configurado en el caso un incumplimiento a lo ordenado por este Organismo en la Res. CM. 747/2008, como así también a los inc. 6) y 8) del art. 4 y al inc. 4) del art. 5 del Reglamento Disciplinario para Empleados y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, aprobado por Res. CM. 271/08, por lo que se propondrá al Plenario de Consejeros la aplicación al Licenciado Eduardo Orlando Spotorno de la sanción de cesantía, conforme inc. 3) art. 7 del citado Reglamento Disciplinario.
Que para así resolver, tiene en cuenta este Plenario, en primer lugar, que el Sumariado, habiendo resultado formalmente notificado de la Res. CM Nº 747/2008, al domicilio constituido en el expediente SCD-127/07-0 (cf. se desprende en autos a fs. 34 y 35, copias certificadas de fs. 362 y 560 del Expte. SCD-127/07-0) –Campos Salles 2253, 6to. “A” CABA-, por medio de la cual se lo intimó “para que en el plazo de 10 (diez) días hábiles acredite el cese de la incompatibilidad existente, bajo apercibimiento de aplicar las sanciones previstas en el régimen disciplinario vigente”, no cumplió con dicha obligación para con este Organismo, en las condiciones de modo y tiempo establecidas.

Que en este sentido, repárese en que el plazo que este Consejo de la Magistratura otorgara al Lic. Spotorno, a los fines de hacer cesar la incompatibilidad advertida y acreditada, venció el 4 de noviembre de 2008, en tanto tal como se desprende a fs. 35 (copia certificada de cédula de notificación obrante a fs. 560 del Expte. SCD-127/07-0), el mismo resultó notificado el 20 de octubre de 2008, y consintió la Res. CM. 747/2008, al no interponer recurso alguno contra la misma.

Que es entonces que se acredita y configura este incumplimiento, al solo hecho de llevar a cabo este primer análisis lógico de situación.

Que con posterioridad al vencimiento de dicho plazo, y encontrándose ya en una situación de incumplimiento, al menos, en cuanto al plazo temporal que se le concediera –ya se analizará en el curso del desarrollo de este dictamen, que tampoco hubo en esta instancia cumplimiento material a la obligación impuesta-, el Lic. Spotorno se presentó en el marco del expediente SCD-127/07-0 del registro de la Comisión de Disciplina y Acusación, el 12 de diciembre de 2008, solicitando “una prórroga por el término de dos meses, toda vez que para realizar la baja la inscripción de la sociedad mencionada ante el Órgano de Contralor; es decir, la Inspección General de Justicia, el plazo consignado en dicha Resolución resulta insuficiente”, acompañando una copia simple de una solicitud de cancelación de inscripción en impuestos y regímenes ante la AFIP, efectuada por la empresa de la cual era socio gerente, “PRESENCIA.NET S.R.L.”, por Internet, del 10 de diciembre de 2008 (fs. 37/38 de los presentes obrados, correspondientes a fs. 584/585 del Expte. SCD-127/07-0).

Que en este punto, tanto la Comisión de Disciplina y Acusación como este Plenario, compartimos lo sostenido por el Sr. Instructor en relación a la extemporaneidad de la requisitoria, como así también en cuanto a la falta de fundamentación de la misma.

Que de las propias constancias aportadas a este Consejo por el propio sumariado, se desprende que para esta época, continuaba revistiendo la calidad de socio gerente de “Presencia Net S.R.L.”, e incurriendo entonces en causal de incompatibilidad para el ejercicio de sus funciones en este Organismo, en tanto la mera solicitud de cancelación de su inscripción a regímenes tributarios, no lo eximía de tal investidura.

Que asimismo, de su propia presentación claramente se advierte que para ese entonces, el Lic. Spotorno conocía que a los fines de dar cumplimiento a la manda del Plenario de cesar su incompatibilidad, debía dar de baja la inscripción de “Presencia Net S.R.L.” ante la Inspección General de Justicia, en tanto ello se desprende de sus propias palabras.

Que sin embargo, debe resaltar este Consejo que no solamente el Sumariado no llevó a cabo estos trámites en el plazo de prórroga que solicitara (dos meses), sino que tampoco resultaba pertinente la solicitud de baja impositiva acompañada, en tanto si a su criterio, el cumplimiento a la Res. CM. 247/2008 se alcanzaba con la baja de su sociedad ante la Inspección General de Justicia, de poco o nada servía el trámite iniciado por ante la AFIP, el día anterior a su presentación, por Internet, respecto de cuya finalización nada dijo en sus posteriores presentaciones.

Que idéntico criterio cabe asignar al instrumento privado de cesión de cuotas sociales, de fecha 3 de marzo de 2009, con firma certificada ante el Escribano Julio C. Dhers, Mat. 2147, que el Lic. Spotorno aportara al sumario sustanciado en el Expte. SCD-127/07-0 a fs. 603/5 –obrante en autos en copias certificadas a fs. 41/43-. 

Que en dicho acto, el Lic. Spotorno se presenta en carácter de socio gerente de la sociedad que gira en plaza con el nombre “Presencia.Net S.R.L.”, vendiendo, cediendo y transfiriendo a la otra compareciente, señora Agustina Orrego, la cantidad del total de las cuotas partes que posee, o sea 4500 (cuatro mil quinientas) cuotas partes del capital social, de valor nominal cada una de $ 1 (un peso), renunciando asimismo al cargo de gerente. Por su parte, la cesionaria Sra. Orrego se compromete a comunicar a la sociedad el otorgamiento de dicho documento (cesión de cuotas y renuncia al cargo de socio gerente) de forma fehaciente.

Que esta actuación, de carácter meramente privada, no resulta oponible a terceros, hasta tanto resulte inscripta en la Inspección General de Justicia, y publicada en el Boletín Oficial (conforme claramente establece el art. 152 de la Ley Nacional de Sociedades Comerciales, 19.550).

Que esto se ve corroborado, a poco de advertir que del informe producido a fs. 28/31 por el Dr. Mérega, se concluye en que al 28 de abril de 2009, no se encontraba registrada en la Inspección General de Justicia, cesión alguna de cuotas sociales.

Que entonces no cabe más que concluir en que en esta instancia, el Sumariado tampoco había dado cabal cumplimiento a la clara manda que le impusiera este Organismo por medio de la Res. CM. 747/2008.

Que tal como se advierte, la publicación en el Boletín Oficial, recién se realizó el 3 de junio de 2009.

Que es entonces que este Plenario concluye en que el Licenciado Eduardo Orlando Spotorno incumplió la Resolución 747/2008 del Plenario de este Consejo de la Magistratura, en cuanto le imponía regularizar su incompatibilidad para el ejercicio de la función que venía desarrollando, hasta el 3 de junio de 2009 (fecha de publicación en el Boletín Oficial de la cesión de sus cuotas sociales de “Presencia Net S.R.L.” y renuncia a su cargo de gerente), habiéndose vencido con holgura el plazo de diez días hábiles que se le confiriera a tales efectos (dicho vencimiento operó, conforme se desprende a fs. 35, el 4 de noviembre de 2008).

Que asimismo, y como consecuencia de ello, incurrió en dicho período temporal en incompatibilidad para el ejercicio de su cargo -con remuneración equivalente a la de un funcionario-, al ejercer el comercio, revistiendo la calidad de socio gerente de una Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada.

Que tal como se sostuviera en la Res. CM. 747/2008, la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires establece en su Art. 119.– “Los jueces y funcionarios judiciales no pueden ejercer profesión, empleo o comercio, con excepción de la docencia, ni ejecutar acto alguno que comprometa la imparcialidad de sus decisiones”.

Que en este sentido, y conforme al artículo 14 de la ley 7 CABA le está vedado “el ejercicio del comercio, la realización de cualquier actividad profesional, salvo cuando se trate de la defensa de los intereses personales, del cónyuge o conviviente, de los padres y de los hijos/as, y el desempeño de empleos públicos o privados, excepto la comisión de estudios de carácter honorario”.

Que el Art. 3 de la Res. CM Nº 363/03 establece:  “Incompatibilidades: Los funcionarios y todos aquellos empleados que perciban igual o mayor remuneración que éstos, están alcanzados por las incompatibilidades previstas para los Consejeros.....”.

Que el art. 10 de la Ley 31, dice: “Los /las miembros del Consejo de la Magistratura tienen las mismas incompatibilidades, inhabilidades, e inmunidades que los jueces o juezas. ...”.

Que en cuanto a las incompatibilidades para ejercer el comercio, por revestir el carácter de funcionario o percibir igual o mayor remuneración, esta Comisión de Disciplina, al igual que el Plenario de Consejeros, entiende que el sumariado, al encontrarse incluido dentro de los  términos del artículo 3º del anexo I de la Res. CM Nº 363/03, ratificada por el mismo artículo de la Res. CM Nº 504/05, se encuentra alcanzado por idénticas incompatibilidades que los Magistrados, por encontrarse absolutamente vedado el ejercicio del comercio para todos aquellos que revisten calidad de funcionarios, o cuya remuneración sea equivalente, conforme el juego armónico de la normativa reseñada.

Que de acuerdo a lo expuesto, no cabe más que concluir en que la designación del Licenciado Spotorno en este Consejo como Jefe de Departamento, su posterior ascenso jerárquico a Director, y su actual permanencia percibiendo una remuneración equivalente a la de un funcionario, resultan abarcadas por esta incompatibilidad de ejercer el comercio.

Que, como lo sostiene Marienhoff, la incompatibilidad debe entenderse, por un lado, como deber de no acumular un mismo agente dos o más empleos considerados inconciliables por la norma respectiva; por otro lado, el deber de no ejercer coetáneamente con el empleo, alguna actividad o profesión consideradas inconciliables con éste. Ello,  tanto por razones prácticas (deber de dedicación) como éticas. Todo lo atinente a esta temática "debe vincularse sin hesitación con los "deberes" del agente público, dado que el régimen legal específico se relaciona con de desempeñar eficazmente mediante una adecuada dedicación, máxime en los cargos jerárquicos más relevantes (Tratado de Derecho Administrativo Tratado de Derecho Administrativo - Tomo III-B).

Que este Consejo debe observar transparencia para que su desenvolvimiento se haga en un marco de confiabilidad y ética colectiva.

Que de acuerdo entonces a todo lo expuesto, estos Consejeros concluyen en que el Licenciado Eduardo Spotorno ha incumplido lo ordenado por este Organismo en la Res. CM. 747/2008, como así también los inc. 6) y 8) del art. 4 y al inc. 4) del art. 5 del Reglamento Disciplinario para Empleados y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, aprobado por Res. CM. 271/08.

Que no conmueve el criterio al cual se ha arribado en el acápite anterior, las manifestaciones vertidas por el Letrado Apoderado del Sumariado, Dr. Pico Terrero, en su descargo de fs. 49/72.

Que en este sentido, no asiste razón al letrado en cuanto postula que la cesión de cuotas sociales de fecha 3 de marzo de 2009, realizada por medio de un instrumento privado, implicaba el cumplimiento del Sumariado a la clara manda que le impusiera el Plenario. 
Que en este sentido, en primer lugar, cabe resaltar que  aquella recién comenzó a tener oponibilidad a terceros, el 3 de junio de 2009, luego de ser publicada en el Boletín Oficial de la República Argentina.
Que esto se desprende claramente del art.  152 de la Ley Nacional de Sociedades Comerciales, 19.550, en cuanto sostiene que “La transmisión de las cuotas es oponible a los terceros desde su inscripción en el Registro Público de Comercio”.

Que el intento de quitar a este Organismo de tal calidad de tercero, resulta en vano; terceros en el caso, resultaron todos aquellos que no formaron parte de la cesión privada, es decir, todos aquellos menos el sumariado y la Srta. Agustina Orrego.

Que por otra parte, omite el Letrado señalar que su representado efectuó tal cesión, más allá de carácter privado de la misma, encontrándose vencido con holgura el plazo que este Plenario le otorgara.

Que en un claro intento de mejorar la complicada situación del Sumariado, su apoderado asimismo pretende hacer incurrir a este Organismo en una suerte de mora, en relación a la no resolución en torno a la prórroga solicitada por el Lic. Spotorno el 12 de diciembre de 2008.

Que en este sentido, parece olvidar el Letrado que el art. 10 de la Ley de Procedimiento Administrativa claramente otorga a dicho silencio, la entidad de negativa a su pedido.

Que esta interpretación no resulta antojadiza ni parcial, en tanto este carácter surge con total claridad del texto legal, que no hace más que receptar la voluntad del Legislador, que insistimos, en el caso se presente con absoluta claridad.

Que finalmente, también parece olvidar el Letrado el hecho que este pedido de prórroga también fue presentado vencido el plazo de diez días que otorgara este Plenario a su poderdante (dicho plazo operó el 4 de noviembre de 2008, y el pedido de prórroga en cuestión fue deducido el 12 de diciembre de 2008, es decir, más de un mes después).

Que en base a todo lo expuesto, es entonces que este Plenario concluye en que los argumentos vertidos por el Dr. Pico Terrero, no revisten entidad suficiente a los fines de conmover el criterio de los integrantes de este Organismo.

Que habiéndose entonces acreditado la configuración de faltas graves y muy graves por parte del Lic. Spotorno, corresponde ahora merituar la sanción a imponerle en relación a dichos hechos.

Que resulta oportuno señalar que la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad, Sala II, en los autos “Ceriani, Nélida Matilde c/ GCBA s/ revisión cesantías o exoneraciones de empleados públicos”, resueltos el 8 de mayo de 2008, sostuvo que  la determinación de la falta, la aplicación y la graduación de la sanción, configuraban el “ámbito de las denominadas facultades discrecionales de la Administración, por lo cual a los fines de efectuar su revisión corresponde tener en cuenta que ésta estará limitada a la legitimidad (comprensiva de la proporcionalidad y razonabilidad) del acto impugnado”. Asimismo, agregó que “a los fines de analizar la graduación de la sanción, se exige una delicada ponderación de las circunstancias fácticas y tener en cuenta –considerando el abanico de posibilidades con que se cuenta –las pautas establecidas por la propia normativa, es decir, que debe guardar relación con la gravedad del hecho, los perjuicios causados, los antecedentes laborales del imputado y las atenuantes y agravantes de cada situación”.

Que de acuerdo a lo expuesto, este Plenario de Consejeros aplicará al Sumariado de la sanción de cesantía,  de acuerdo a los motivos que a continuación se detallarán.

Que para arribar a tal criterio, estos Consejeros tienen en cuenta, en primer lugar, y como circunstancia agravante, el hecho que al Sumariado se le hayan aplicado ya dos sanciones con anterioridad, en los expedientes Nº SCD-086/07-0 caratulado "SCD s/ Gestiones llevadas a cabo por el Lic. Spotorno” y Nº SCD-172/07-0 caratulado “SCD s/ Denuncia Nota de Presidencia Nº 2170/2007 s/ Lic. Spotorno“.

Que por otra parte, se tiene asimismo en cuenta el carácter de Funcionario de alto rango que el Lic. Spotorno ostentara en este Organismo, como Jefe de Departamento primero, Director luego, y su actual permanencia percibiendo una remuneración equivalente a la de un funcionario.

Que en este sentido, cabe citar lo sostenido por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad, en los autos 5481/07 “Palmerio, Claudio Daniel s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en “Palmerio, Claudio Daniel c/ GCBA s/ revisión cesantías o exoneraciones de empleados públicos””, resueltos el 23 de abril de 2008, que “el criterio de diferenciación, basado en la responsabilidad jerárquica, es claramente objetivo y no asoma como persecutorio o irrazonable, todo lo contrario, ya que en cualquier institución democrática resulta lógico que quienes tienen mayores responsabilidades deban responder en mayor medida por sus faltas”.

Que tampoco puede dejarse de lado al momento de merituar la sanción a imponer al Sumariado, el hecho que por medio de la Resolución 747/2008, este Plenario de Consejeros, advirtiendo la incompatibilidad que presentara desde el inicio de su contratación, la cual se mantuviera en el tiempo, por aplicación del principio de la duda, lo eximiera de sanción, intimándolo a regularizar su situación.
Que, a mayor abundamiento, se destaca que este Consejo de la Magistratura solicitó en reiteradas oportunidades al Lic. Eduardo Orlando Spotorno a que realizara los actos necesarios para hacer cesar su incompatibilidad, otorgando plazos que no fueron respetados. 

Que en el marco de la relación de trabajo, existe el deber de obrar de buena fe. En el caso, se dio ocasión a la parte incumplidora de modificar su actitud, y no lo hizo en tiempo ni en forma.

Que es sabido que en toda relación de empleo público, es el Legislador, o quien ejerce la potestad administrativa en su caso, el que impone las normas de juego preestablecidas de antemano, pudiendo el administrado prestar su consentimiento, si realmente le interesa, o desvincularse si está en desacuerdo. En el caso en cuestión, el Lic. Spotorno, si deseaba mantener la relación de empleo con el  Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires,  debió aceptar lisa y llanamente, en tiempo y en forma, las instrucciones que se le dieron de renunciar al cargo de socio gerente de “Presencia Net S.R.L.”, dado que se encontraba incurso en incompatibilidad, lo cual es considerado por el Reglamento Disciplinario vigente, falta muy grave. 

Que en ese orden de conceptos, es jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de Justicia de la Nación que "el sometimiento de los interesados a un régimen jurídico, sin reservas, determina la improcedencia de su impugnación ulterior, con base constitucional" ("Sánchez c. Klepe", LA LEY, 1985-C, 558).

Que si bien el ingreso del Lic. Spotorno se hizo bajo las condiciones legales que ahora cuestiona (incompatibilidad del cargo con la calidad de socio gerente de una sociedad de responsabilidad limitada, circunstancia que, según lo manifestado, fue consultado con una Consejera), éste debió renunciar a “Presencia Net S.R.L.” desde que fue intimado al cese de la incompatibilidad, y a sabiendas, no lo hizo. Esta actitud impone entonces necesariamente, el debido acatamiento a las consecuencias –advertidas- de los actos propios.

Que como regla, el acto propio es una limitación al derecho de defensa y definitorio a la hora de juzgar la improcedencia de la acción intentada.

Que en situación análoga a la que no ocupa, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Córdoba tiene decidido "...resultan extraños al recurso de inconstitucionalidad los agravios provocados u ocasionados por el propio comportamiento del quejoso. Esta solución deviene como lógica aplicación del aforismo de que "nadie puede alegar su propia torpeza", lo que importa la improcedencia de una pretensión manifiestamente contradictoria e incompatible con una conducta anterior voluntaria. En consonancia con la doctrina que se explica, la Corte Suprema de Justicia de la Nación reiteradamente se ha pronunciado desestimando impugnaciones cuando los agravios de índole constitucional que las sustentan derivan de la propia conducta discrecional del recurrente. En este sentido el Alto Tribunal ha entendido que el sometimiento voluntario de una parte, sin reservas expresas a un régimen jurídico determinado, implica un acatamiento inequívoco a sus disposiciones y excluye la procedencia de su impugnación ulterior, con base constitucional. En conclusión, tratándose de derechos patrimoniales, el acatamiento sin reservas a una regulación o régimen determinado impide su objeción posterior. Esta solución se impone por razones de seguridad jurídica que es imperiosa exigencia del régimen de la propiedad privada y que se vería resentida o lesionada si fuera admisible la conducta de quien primero acata una norma –contribuyendo a producir importantes efectos inmediatos en orden a la distribución de los bienes- y luego desconoce, esto es, pretende cancelar aquellos efectos inmediatos y los que de ellos derivaron, ocasionando un grave trastorno en el campo de las relaciones patrimoniales. Asimismo se justifica en el principio de buena fe y encuentra sustento en la doctrina de los actos propios según la cual nadie puede ponerse en contradicción con sus propios actos, ejerciendo una conducta incompatible con otra anterior deliberada, jurídicamente relevante y plenamente eficaz. ..." ("Fisco de la Provincia de Córdoba...", Auto N° 216 del 11/08/2003).

Que en sintonía con tal precedente, la citada Sala precisó que variar la voluntad manifestada con antelación "se encuentra prohibido por el orden jurídico consagrado en la teoría de los actos propios por lo que de ese modo se contraviene lo previsto por el art. 1071, CC que establece un principio general, cual es la prohibición de abusar del derecho cuyo ejercicio debe adecuarse a la buena fe. ... el sometimiento voluntario a un régimen legal que establece la exclusión de la inembargabilidad e inejecutabilidad de la vivienda para el negocio jurídico, no sólo impide a quien lo aceptó el planteo de inconstitucionalidad, sino que también veda la declaración de oficio habida cuenta de la aquiescencia del afectado" ("Ortiz Minaya Herminio...", Auto N° 287 del 17/12/2002).

Que en los últimos tiempos esta doctrina, basada en la posibilidad de renunciar tácitamente a las garantías constitucionales, ha encontrado nuevo sustento en la teoría de los actos propios. Al respecto, ha señalado la Corte Suprema de Justicia de la Nación que "... La seguridad jurídica, imperiosa exigencia del régimen concerniente a la propiedad privada, quedaría gravemente resentida si fuera admisible que pudiera lograr tutela judicial la conducta de quien primero acata una norma y luego la desconoce, pretendiendo cancelar las consecuencias que de su aplicación se derivaren en el campo de las relaciones patrimoniales..." ("Miolato de Krebs c. Krebs", Fallos 294-220).

Que ello resulta así por cuanto "Nadie puede ponerse en contradicción con sus propios actos ejerciendo una conducta incompatible con una anterior conducta deliberada, jurídicamente relevante y plenamente eficaz" (in re: "Gutiérrez Oscar", en "Miolato de Krebs c. Krebs", E.D. 67.355, en igual sentido, Fallos 7:139; 275:285, 286, 459).

Que es decir, una situación de hecho productora de efectos jurídicos por los principios aplicables y la interpretación contextual del resto de las normas en vigor, no puede ser menoscabada por comportamientos posteriores del mismo sujeto que la generó. Por consiguiente, quien tiene una conducta de manera objetivamente incompatible con su actuación anterior va en contra de sus propios actos. Ello contraría el principio de buena fe, ya que lo relevante es garantizar un comportamiento coherente. 

Que tal aspecto ha sido profundizado por BETTI (Teoría General de las Obligaciones, Madrid 1969, T. I, págs. 101 y ss.) quien niega importancia a la intención subjetiva de aquél que contradice su anterior conducta, pues lo determinante es la desarmonía objetiva con la secuencia lógica de un razonable obrar. Esta problemática ha sido profundamente desarrollada por el Derecho Alemán, Español e Inglés (Safonas, "Doctrina de los actos propios", Revista JUS, Nro. 5, 1964, págs. 28 y ss.), incluso en nuestro país con relación a la actividad administrativa (Mairal H., La doctrina de los actos propios y la Administración Pública, Ed. Depalma, Bs. As. 1988).

Que por lo demás, cabe distinguir entre el régimen normativo que viene impuesto imperativamente sin que exista alternativa ni consentimiento del interesado, de aquel que postula una opción que los administrados pueden ejercer prestando su conformidad y aprovechando sus beneficios. Desde luego que con mayor razón en este último caso, no se puede más tarde pretender excluir las cargas o limitaciones que el mismo sistema correlativamente le exige.

Que por todo lo expuesto, y la especial gravedad de los hechos objeto de esta investigación, siguiendo las pautas mensurativas del art. 8 del Reglamento Disciplinario para Empleados y Funcionarios de este Poder Judicial, aprobado por Res. CM. 271/2008, que se propondrá la aplicación al Sumariado de la sanción de cesantía, conforme lo autoriza el art. 7 inc. 3 del citado Reglamento Disciplinario.

Que en el Dictamen de la Comisión de Disciplina y Acusación consta la disidencia de la Consejera Dra. Liliana Alicia Blasi en lo que respecta a la sanción a aplicar, proponiendo la exoneración con inhabilitación para ocupar cargos públicos por el término de cinco (5) años dentro del ámbito de la Ciudad de Buenos Aires (art. 7 inc. 4 del anexo I, Res. CM Nº 271/08). 

Que de acuerdo entonces a todo lo expuesto, este Plenario de Consejeros dispone la aplicación al Licenciado Eduardo Orlando Spotorno (Legajo Nº 1082) de la sanción de cesantía (art. 7 inc. 3 del Reglamento Disciplinario para Empleados y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, aprobado por Res. CM. 271/08), por haber incumplido la manda que le confiriera este Organismo mediante la Res. CM. 747/2008, como así también incurrido en las faltas disciplinarias contenidas en los inc. 6) y 8) del art. 4 y al inc. 4) del art. 5 del Reglamento Disciplinario para Empleados y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, aprobado por Res. CM. 271/08 (violación de una prohibición legal o reglamentaria relativa al ejercicio del cargo o el desempeño de la función, incumplimiento reiterado de las normas procesales o reglamentarias aplicables en el ámbito del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, incumplimiento de las normas sobre incompatibilidades).

Que en uso de las facultades que le confiere el Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la ley 31 y la Res. Nº 271/2008, 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1°: Aplicar al Licenciado Eduardo Orlando Spotorno (Legajo Nº 1082) la sanción de cesantía (art. 7 inc. 3 del Reglamento Disciplinario para Empleados y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, aprobado por Res. CM. 271/08), por haber incumplido la manda que le confiriera este Organismo mediante la Res. CM. Nº 747/2008, como así también incurrido en las faltas disciplinarias contenidas en los inc. 6) y 8) del art. 4 y al inc. 4) del art. 5 del Reglamento Disciplinario para Empleados y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, aprobado por Res. CM. Nº 271/2008 (violación de una prohibición legal o reglamentaria relativa al ejercicio del cargo o el desempeño de la función, incumplimiento reiterado de las normas procesales o reglamentarias aplicables en el ámbito del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, incumplimiento de las normas sobre incompatibilidades).

Art. 2º:  Regístrese, notifíquese a la Comisión de Disciplina y Acusación y por su intermedio al interesado y, oportunamente, archívese.

RESOLUCIÓN Nº 541 /2009

N. Mabel Daniele                                                       Mauricio Devoto
Secretaria                                                                   Presidente
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