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b

RES. NP))\ 12012

VISTO:

El estado del concurso nro. 40/10, y-

CONSIDERANDO:

Que mediante presentacién que tramita por actuacion nro, 7680/12 la
corncursante Maria Fernanda Botana presento su impugnacién a la calificacién obtenida por su
examen es‘crito, su examen oral, sus antecedentes y plantea la nulidad de la calificacién de las
cnhews’rm pcrsonalcs en mencionado concurso, convocado para cubrir cargos de de Fiscal

L
ante la Camam en lo Penal Contravencional y de Fa]tas. Asimismo plantea la recusacién de
uno de losmm;egmntes del Jurado.

‘ Que la impugnante sefiala una serie e anomalias que verlﬁco durante el
transcurso! del concurso. Entre ellas destaca el reiterado incumplimiento de los plazos y que el
temario- del examen escrito no haya sido extraido del interior de un sobre cerrado, tal como
Corrc%ponde se;:,un la reglamentacion respectiva. En efecto, indica que a la media hora de
haber comenzado el examen escrito, el jurado Pereyra ordeno su detencién debido a que, por
error, se ]Gb I]abla entregado un proyecto de borrador y entregd unos nuevos, que st bien eran

|
similares, fuefron extraidos de su carpeta personal.

3 Que con relacién al temario de la prueba oral, critica que el mismo
resulto ser de: juna amplitud tal que permitio al Jurado preguntar de manera caprichosa, segun la
mayor ‘o-'menior‘empatla con el concursante. Asimismo, sostiene que el temario fue idéntico
para tod(;}sz;cojnstituyéndose, de esta manera, una ventaja significativa para quienes rindieron
los dias po}ste;riores. i

| -

1% ‘ Que, por otra parte, la presentante recusa con causa al jurado Rubén
Antonio Percyn por tener amistad que se manifiesta pot el alto grado de familiaridad y

iy ecuencm cn- el trato con dos postulantes (Claudia Barcia y Martin Lapadit). Esgrime que se

ata de u una causa] sobreviniente y que es por eso que la plantea al momento de impugnar.

Que en lo atinente al examen escrito se agra\na porque sostiene que en
el caso 5 la mala redaccion de los hechos y la omisién de datos relevantes no permitieron
1denhﬁca1 =deimanera correcta si se trataba de una cautelar o de una pena. Agrega que es por
esto que ul;‘]uyad_o admitio las dos soluciones. Asimismo, critica las devoluciones recibidas por

los concursantes Unrein y Ri gei.



Que con relacién al caso 6 manifiesta que el jurado realizé una sola
critica vinculada al tratamiento del DNU y su vigencia. En tal sentido, destac% C.llli.‘l@ cuando
tratd el tema en ningin mémento hizo referencia a la vigencia del decreto. Por o*c'm parte,
critica que el jurado no haya hecho referencia a la solucion arribada por otroslconcu:santes

(Barcia, Riggi y Duacastella) que sostuvieron la constttucnonalldad del decreto que Uplf caba

contravenciones.

Que, finalmente, concluye que el jurado se limitd a realizar un:resumen

| ‘
de lo que consign® cada concursante, sin mayores consideraciones de dere:c‘ho sobre la
oportunidad, conveniencia o legalidad de lo resuelto, sin adoptar posicion y ld!'ma,'n:c‘lo como

validas soluciones incompatibles. = |
. a
Que con relacién al examen oral sostiene que su estado de«:'néﬁiiOSimni),
criticado en el dictamen del jurado, fue propio de una evaluacién y que en su t’::xa‘lﬁ,en no se
advierten las contradicciones que los evaluadores manifestaron. Pone de rclicévc (ue otros
concursantes tardaron en comenzar sus exposiciones y no tuvieron su prcc1516n y c,l.mdad ala
hora de abordar los temas. Todas estas, circunstancias que no fueron mc!‘md“xs en los

dictdmenes correspondientes.

Que, advierte, asimismo, que fue preguntada por la ley 155,]3‘ que no se
T

encontraba en el temario previsto para el examen.

. i
¥ :

Que. se queja porque considera que las exposici'oréesf <j‘:]e otros
concursantes con errores groseros fueron calificados con mejores notas que el sufo. :

Que la evaluacién técnica de los concursantes, a través d;c lag pruebas
escrila y oral, ha sido realizada por un jurado de especialistas en las nmtc‘riais que son de
competencia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados po?r s'pftco entre
los,integrantes de las ndminas de expertos en cada especialidad propuestos por 1Ia Legislatura
de 1a Ciudad Auténoma de Buenos Aires, ¢l Tribunal Superior de Justicia, el Co{]cg‘iq‘ Publico
de Abogados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en 1a ;Ciudad, y los
integrantes de la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el né'lcc__:l‘l’)ismo de
designacién y el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de ]aé eéuzﬁmimidad
del cuerpo vy la aptitud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracion consensnados .[po_r el jurado
del concurso respecto del examen escrito constituyen un marco adecuado para ila f‘m“}a‘luacién
que se llevé a cabo, por lo que la Comisién de Seleccidn considera que otorga‘ni un razonable

sustento a la decision adoptada. . i

Que en esc orden de ideas las impugnaciones deben idemostrar la

existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. Bn (al
)
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sentido -'no éon idéneas para modificar I decisién recurrida hs que solo exhiben la

(hscmpa ncxa de la impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para con_movc;n o resuelto.

Que la citada Comusién ha analizado detalladamente tanto la
ptesenlacmn | 'de la concursante como asi también la opinidén del jurado, por lo que
objetlvqmente no puede deqconocerse que stendo una cuestién opinable, en la misma se han
cxpechclq exppl tos técnicos de incuestionable conocimiento de la materia.

. Que en consecuencia, a juicio de la referida Comisién y sin perjuicio del
aclerto o desamcrto de la solucién del caso objeto del examen, los argumentos desplegados en
las prucbas lmn sido adecuadamente evaluados por el jurado, sin que Ja 1mpugnante demuestre
la confi guracxon de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la impugnacidn.
En tal hC;‘nfldO e] contenido de la protesta sélo revela la disconformidad de la concursante con
la cahﬁcacron asignada a sus pruebas escrita y 01&1 sin arrimar razones que conmuevan la
decisién IGCUITldd

E

|
1

i Que, por lo tanto, corresponde rechazar la impugnacién y mantener la
ahﬁcamén afs1gfnada a las evaluaciones escrita y oral de 30 y 35 puntos, réspectivamente.
H * Que, asimismo y con relacién a la evaluacién de sus antecedentes, la
Dra. Mana Femanda Botana impugna el puntaje que le ha 31d0 otorgado en el acdpite
correspondlemte a docencia ya que considera que se ha omitido cahﬁcar dos cargos de docente
categoua jule de trabajos pricticos (JTP) y su cardcter de doctorada.
v
Que, en ese sentido, la concursante impugna el puntaje que le ha sido

concedldo cn| los rubros de: posgrados y docencia ya que afirma que se ha omitido calificar

por complqto;su experiencia como docente.

ﬁ‘ ‘ Que, al respecto, si bien explica que no han sido tenidos en cuenta dos

(2) carg,o'; ch jefe de trabajo practicos (JTP) en las Catedras a cargo de los Dres Juan José

3
Avila y"Ltns Nifio; lo cierto es que en ambos casos dicha situacién no se encuentran
v !

/ debidamente '_Eicreditada.

/ Que examinada nuevamente la evaluacion de antecedentes de la
impu gnah tc}: nfo se advierte que se haya incurrido en las omisiones que invoca. Por el contrario,

su expcrlmcla y calidades académicas acreditadas fueron tenidas en cuenta y, a la luz del

criterio cxpucsto precedentemente, esto justificd que se le otorgaran 2() puntos en el rubro que

cuesllond

Que por otra parte, la Dra. Botana impugna al postulante Riggi en

cuanto a los puntos que la Comision de Seleccion le ha otorgado en la categoria

i 1



correspondiente a sus antecedentes profesionales haciendo referencia a que su mayor merito
; .
laboral es haber sido Secretario de Primera Instancia. Asimismo, impugna el puntaje otorgado

al fiscal Martin Lapadu en el rubro publicaciones.

Que en este sentido, si bien el planteo formulado por 1 imblignante
resulta formalmente admisible, consiste en una mera discrepancia con ¢l criterio lmter'pl gtativo
utilizado por la Comisién de Seleccién que se sustenta en €] Reglamento de Concu:sos

foo

Que, por otra parte, las impugnaciones que hace contra los} conéursantes

Riggi y Lapadd no alcanzan para demostrar que se la haya perjudicado injustameite en su

l
puntaje en tanto no se advierten diferencias en los criterios utilizados para calificar loq

Que por lo tanto corresponde desestimar la impugnacion qde foimula.
. s

Que, con respecto a los planteos vinculados a la caliﬁca{,ié:n otorgada
por la realizacién de la entrevista personal, es dable advertir —en primer l;u;,ar- que el
Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio Piblico del
Poder Judicial de la CABA sc limita en esta ctapa concursal a fijar un puntaje-mjﬁximﬂp para la
entrevista (40 punt032 y a enumerar una serie de pautas subjetivas que el organisino evaluador
(en este caso, la Comisién de Seleccion) puede aplicar {otal o parciaimente. En cste sentido, el
art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista pgrs:on;ilé dispone
que “la entrevista personal con los Concursantes tiene por objeto la evaluacion inr.cgral a la que
se refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las siguienies pautas: a) conccpto ético
profeswnal b) preparacion cientifica, ¢) otros antecedentes tales como: valorar 411 motivacién
para el cargo; la forma en que piensa desarrollar la funcion pretendida; sus pqnws de visia
sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder
Judicial; los medios que propone para que su funcion sea eficiente y para levar a ia practica Jos
cambios que sugiere; sus planes de trabajo; su vocacidén democratica y repulﬁ]icana; y Sus
concepciones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garantfas, iasi como
cualquier otra informacién que, a juicio de los miembros de la Comision de S;Elgc_;l}iéll, sca
conveniente requerir. La Comisién, podra evaluar a los Concursantes optandc'g‘ por: todas o
algunas de las pautas referidas precedentemente”. Asimismo, el art. 42 estg;b!lpqc;-: que “los
miembros de la Comisién de Seleccion labrardn un acta calificando a cada, Concursante
mediante dictamen fundado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos™.

.
Fa

Que, de la normativa resefiada se desprende 'c]aran’:entc’ quc la
calificacion concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la i'utiliiaci()n de
reglas de valoracién de cardcter exacto en sentido matematico. En efcé?o el E‘pmpio orden
juridico aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no plOLPOI'CIOI‘l’lI formulas
de cilculo y medicién del resultado de la entrevista. En cambio, si brmda q‘Lnas ducct:vas con
respecto a quiénes deben integrar la indeterminacion especifica cllle esta e_tap.l del

. . . T TR
procedimiento, otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los



Poder Judlc:nl de la Ciundad de Buenos Aires 2012 Afio del Bicentenario de la Creacion de ia Bandera Argenting
Ctill!.L_]ﬁ de Ia Magistratura

operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y equitativa

posible con cl Unico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como
Veremos, la propm Com;smn decidid acotar).

Que, al respecto, resulta oportuno tecordar que “los diversos aspectos
gue amnen a la valoracién de las calidades de los candidatos, tanto en la faz profesional
como pervonal como hombres y mujeres formados en el derecho y en los valores de la
Republ:ca: a’eben quedar reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y final del

" i
organo mvm‘ndo con la competencia para la seleccidn e inmunes a la injerencia judicial. Este
wnsnzuve e‘l pmmer definido y esencial limite que los jueces no pueden superar, so pena de
invadir Icz eafem de atribuciones propia del drgano al que el constituyente encomendé de
manem‘c.y)ecrf ica tan delicada® misidn, infringiendo asi el mandato constitucional que pesa
sobre ¢l Poder Judicial. Solo cuando se verifique una transgresion nitida y grave del
0 duvafmuzlo Juridico o, en especzal de las disposiciones que rigen el procedimiento de
s*eieccmn 0 en Aos supuestos excepcionales en los que lo decidido traduzca un ejercicio
mdumrulablemente trrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se observe una
parodia c!e! u)ncurso que exigen las normas constitucionales e infraconstitucionales en Juego,
se tornard; vmble el examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de
validez y sin avanzar sobre las decisiones finales que en ejercicio de la atribucidn en examen
commuan wzena’o Juncidn insustituible del Consejo de la Magistratura” (v. voto del Dr. Fayt
n re “Cananza Latrubesse Gustavo s/ accion de amparo”, sentencia del 23/05/2006 Falios
329: 17?3) En esa misma tesitura, la C4mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Admm]slra‘uvo Federal sostuvo en relacidén con las facultades dlSCl ecionales del Consejo de la
Mdglbtratum 'de la Nacidén que “variar un orden de. merzto [en un concurso de seleccion de
»nmgzstmdols] (o implica per se una arbitrariedad,al estarse en un émbito tolerable de
aprcciaéf{i'ﬁ a?el organo al que el ordenamiento juridico asigna una competencia especifica”
(v. Sala ]m réé “Scaravonati Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06,
Acto 22/06:‘8/;3115}331'0 ley 16.986”, sentencia del 14/02/2008).
R

i
i

Que, sobre la base de las circunstancias aludidas, se dict6 la Resolucion
CSEL N° 104/2012 que contempla expresamente todas las pautas de valoracién previstas en
el art. 35 de Reglamento de Concursos para la Seleccién de Jueces y Magistrados del

Mmlsteuo Pubhco del Poder Judicial de la CABA. Prec1samente tal como surge de los

cuyos fundarr}entos remite la resolucidn citada), “las entrevistas se reahzaron con el objeto de

valorar la pr eparacion etlca profesional y cientifica de cada concursante, la motivacién para el
desempeno del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar la funcion
pr etendlda sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre
el ﬁmcxonamlento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local, los medios
que proponc bcm que-su funcion sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que
sugiere, sus planec; de trabajo, su vocacion democrética y republicana, sus concepceliones acerca

de los dercchoq fundamantales y del sistema de garantfas, asi como cualquier otra informacién



que, a juicio de los miembros de la Comisién de Seleccidn, sea convenicmc:: req.{:'erir”. A
continuacion, se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otros ;asjgcl.ctos, con
respecto a la jurisprudencia de primera instancia y cdmaras de los tribunales Iocziles; los fallos
plenarios de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del 1 ribunal Supeuor dc Justicia;
los criterios gcncral?as de actuacién del Ministerio Publico; el proceso de consohdacmn de la
autonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia lcspecto clc asuntos
locales; a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Cludad ya
cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecio Lhna escala de
puntajes que alcanza e! maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo didpuesto por el
art. 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la caliﬁc!aci_én de cada
concursante en relacién con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil del
candidato, la impresién causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenece a la primera o
segunda instancia, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencids ﬂilﬁjcionaies
y legales existentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, €l Min‘is;tenio Publico

Tutelar, el Ministerio Piblico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad }\u_tc')_noma de

Buenos Aires”.

Que, por otro lado, corresponde sefialar que la escala de Ecaliﬁcacioncs
fue confeccionada mediante el empleco de categorias razonables de puntajeé que describen
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les aisigh(_") la nota
contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados éon 40 puntos
realizaron una excelente exposicion en relacidén con el cargo a cubrir. Las :rcf:spuéstas que
brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteac‘l:as.'de manera
puntual y concreta. Durante la enfrevista se desenvolvieron con fluidez, so]fturia y Solvcncia
conceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de cxposicic’m.iDen'gostraron
compromiso con la gestidn judicial y la calidad del servicio de justicia, asi conio también un
profundo conocimiento de la problematica del fuero al que pertenecen las vacalntc_:s a las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Réglémento de
Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfacforizuimnte las
preguntas y comcntanos formulados por los integrantes de la Comisién en ‘relacién con el

j
cargo que aspiran CJCI‘CG!‘ con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 dol ch]amcnlo
de Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los tcnpas abordados
con scguridad. Demostraron estar preparados para cumj)]ir con lasg :'ex.i_gc':ncias y
responsabilidades del cargo a cubmr; c¢) los concursantes caliﬁcaglos con 30 puntos
respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comision co?n respecto al
cargo a cubrir. La exposicién fue completa y clara. Durante la entrevista s¢ d%:sen\?o]vicron
con fluidez y soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron uha exposicion
aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron cotrectas :y Oszenadas.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y. adecuada, aunq:uc omitieron
profundizar algunos aspectos de los temas abordados; €) los Concursantes caliﬁcadOS con 20

puntos expusieron aceptablemente a los efectos de desempefiar el cargo pretendldo pero con

algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comcntdnos de los
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integrantes (jC la Comisién fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias.
Desarrdl?la'l"oﬂ las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin la
pro’rhndifzzicién suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con
precisi'ﬁﬁ iI‘asl‘ preguntas de los miembros de la Comisién. La mayoria de las respuestas

brmdachs cnremeron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

‘ Que, la escala descripta permite conocer con claridad la opinidn que
cada entrevista en pafticular mereci6 al conjunto de los miembros de la Comisién evaluadora
en relacion éon los cargos aspirados. Por lo demds, el mecanismo utilizado de esfablecer
catcgoriés?"deﬁ puntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza el érgano de que se
trata, dulo quc reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes
en esta - ctapa del concurso. Esta situacién responde a la intencién manifiesta de los
evaluadores ‘de morigerar las facultades discrecionales que les reconoce el reglamento
aphcable cmaras de dotar a esta evaluacién la mayor transparencia e imparcialidad. Ello, sin
perjucio, dc Iesaltal que el maximo resultado establecido por el Reglamento de Concursos para
la entrcwsta pcrsonal representa tan solo una quinta: parte de] puntaje méximo total previsto
para confcccmnai el orden de mérito defmitivo.

i
f

)

Que, en suma, la Res. CSEL N° 104/2012 se encuentra debidamente
motivada‘ '(IelBido a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta .
para evaluar.cl rendimiento de los concursantes en la entrevista personal; b) sefiala las
cuestiones. 1ntrodu01das y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero

mtervmlente puchcra determinar en qué grado los concursantes entrevistados responden a las
4

conwccmnés’: aspiraciones y principios que considera necesarias para desempenar el/los
cargo/s que l}.)s postulantes aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de puntajes dividida en
categorlas, quc describen con precision la opinidn que merecié a la Comisién evaluadora el
desempefio de; cada entrevistado y lanota que, por consiguiente, corresponde asignarle.
S

j Que, ahora bien, con fundamento en el analisis efectuado
precedenfte;h]qnte, cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por la -
impugnailt(;. En efecto, la recurrente se limita a manifestar su mera disconformidad con el
puntaje obtemdo y los criterios empleados por la Comisidn mediante argumentos tan
subjctl\fos y opmabies como los que imputa al 6rgano evaluador. En ninguna parte de su
€scrito c_lien‘)uc:stl'a que le haya sido impedido opinar, desarrollar y explicar con libertad las
cuestior.{éiq:que le fueron planteadas, ni haber sido destinataria de un trato hostil por parte de
los entréf};i_s‘.la fores o de preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes en relacion con el

‘H, ; - . . . . . . . o * .
cargo a cuibrir. Tampoco acredita la existencia de una dlscr1m111a01on legitima y manifiesta en

razén de larcalificacion otorgada a otros concursantes.

Que, tras revisar nuevamente el desempefio de la impugnante en su
entlevmta pcrsonal y analizar los fundamentos expresados en la 1mpugnac1on no se han

cncontrado 1azoncs significativas que revelen la necesidad de modificar el puntaje asignado



por la Comisién de Seleccion a la actuacion demostrada por la recurrente en laicmrltr%vista de
que se trat;a." | - .

Que, cabe destacar que el puntaje impugnado se obtuvci) a ";mrtir de
considerar y promcchar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que mtcg,ran la
Comisién de Seleccion, que representan a los tres sectores previstos en el ait. 115 de la
Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA,

Legislatura y Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

Que, en virtud de lo expuesto precedeniemente, y todal vez; que los
argumentos esgrimidos por la impugnante no logran conmover la decisién adoptlada,
corresponde desestimar la impugnacién del puntaje que obtuvo por su entrevistaipersonal con

Pers

respecto al concurso N° 40/10.

¥

Que en lo relativo a la recusacidén del jurado Dr. Ru:bén ;Antonio
Pereyra, invoca la impugnante el articulo 9° del Reglamento de Concursos y dl articulo 11,
inciso 8°, de la ley 189. Manifiesta que el Dr. Pereyra trat6 con familiaridad dura : te c:ll cxamen

oral a los concursantes Martin Lapadu y Claudia Barcia y que afirmé conocerfos en el dmbito

v

profesional.
. e too
Que, sostiene que plantea la recusacién fuera del plazo establecido por
desconocer el trato invocado y por tratarse entonces de una causal sobreviniente. '

Que, lo primero que cabe destacar es que la pretcnsa rrecusantc no
impugna en forma cxpresa las calificaciones en la prueba oral de los dos concursantes con los
que ¢l recusado tendria la “gran familiaridad o frecuencia en el trato” establemda; comfo una de
las causales de recusacién en el Codigo Contencioso Administrative y Tributaric de Ja Ciudad
de Buenos Aires. Ello aun cuando se trata de una recusacidn interpuesta a }iaosk’;riori del
examen, cuando tales calificaciones ya se han hecho publicas. Por el contrarib, postula en
forma potencial que “dicha relacién podria influenciar directamente para la Eobtc'pcic')n de
ventajas respecto de algunos participantes en desmedro de otros”. '

p

Que, se advierte entonces que en primer lugar el plantco quc se; formula
no se ha c_]crmdo en tiempo 1til, pues més alld del momento en que la pcticlonantc pudo haber
conocido las alegadas causales, lo cierto es que ¢l examen oral ya habia coucluldé y. q le pese a
ello no dirige en forma inequivoca (cfr. articulo 39 del Reglamento dc Concunsos)
impugnacioncs de las evaluaciones orales de los candidatos a los que atribuye faquhagtdad con

uno de los jurados.

Que, asi las cosas, no corresponde dar tramite a la regusacion, que

tendria como efecto retrogradar el procedimiento a una etapa concluida, y ello en asas de un
.

planteo genérico que se ha tornado de cardcter abstracto. Debe por lo tanto ircdhglzarsc in

limine la pretendida recusacidn.
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Que en lo relativo a 1z jlidad planteada, se ha corrido vista al servicio
permanente de' asesoramiento juridico, que acompafia en autos el dictamen 4477/12. En el
mencmnado dlctamen se arriba a la conclusion, compartida por la citada Comisidn, de que las
d:shnms dClUdClOHBS realizadas durante la sustanciacién del concurso no son mas que meros
actos prepamtorlos para el dictado de un acto administrativo, cual serd la resolucion de!
plenano;i L|:ue{establezca el orden de méritos definitivo. Concluye también el citado dictamen,

en criterioy que también se comparte, que la nulidad peticionada no puede tener cabida en sede

administrativa.

- Que la Comisién de Seleccmn de Jueces, Juezas e Integrantes del

Mml.steno Pubhco emitid el dictamen nro. 41/12. -

Por ello, y en ejercicio de Jas atribuciones conferidas por el art. 116 de

la Cons‘utuuon de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJ O DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
| RESUELVE:

Art. 1% fR‘ec‘lﬁazar las impugnaciones deducidas por la concursante Maria Fernanda Botana
respecto; de Iaq calificaciones asignadas a sus evaluaciones escrita y oral, sus antecedentes y st
J

entrevi 5[’1 pel,sona I

Art- 29 Recliazar in limine la recusacién planteada contra el miembro del Jurado Dr. Rubén

Antonio Pereyra.

Art. 3°: No hzfzcer lugar a fa nulidad planteada.

Art. 4" Regl strese, comuniquese a la Comisién de Seleccion de Jueces, J uezas e integrantes
del Mmlstcrlo publico y al correo electronico denunc1ado por el presentante v, oportunamente

alchlveso

RESOLUCION N° JM 12012
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Juan Manuel Olmos

Secret‘lrm Presidente



