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Buenos Aires, 19 de abril de 2023
RESOLUCION CDyA N° 2/2623
VISTO:

El expediente TEA A-01-00008909-1/2022-0 caratulado “SCD s/ )
8 (1P 88 s/ Averiguacion de conducta” v,

CONSIDERANDO:

Que el 18/04/2022 ¢l Director Interino de la Direccién de Notificaciones dependiente
de la Camara de Apelaciones PPJCyF de esta Ciudad, solicité al Presidente de la Camara
mtada Dr. Jorge A. Franza, que se iniciara un sumario administrativo al Cficial Notificador

SR SRy (1cgajo N° HEM) -ADJ N° 40471/22-,

I

Que ello a raiz de que el citado empleado “...recibic el martes 4 de abril del
corviente un total de 45 (cuarenta y cinco) cédulas, para efectuar el diligenciamiento de
Juicios por Jurado. El jueves 7 las devuelve en su totalidad sin diligenciar, atento que al dia
siguiente tomaria licencia por razones parficulares”. Relaté que el agente habia solicitado
una licencia compensatoria entre el 11 y el 23 de abril que fue rechazada por el Jefe
Inmediato y por el Superior Jerdrquico por razones de servicio. Continud que entonces el

08/04/2022 le indicd a la Prosecretaria Administrativa B 8% quc le enviara al

agente un mensaje por Whatsdpp a fin de indicarle que debia presentarse a retirar las cédulas
para su diligenciamiento, y que aquél respondié que se encontraba en Brasil. Agregé que el
sabado 09/04/2022 el agente le envio un video “de forma burlona” mostrando el lugar en el
que se encontraba, y que hasta la fecha no sc habia presentado a trabajar.

Que en la misma fecha, el Director Interino de la Direccion de Notificacioncs
solicité a la Presidencia de la Cdmara de Apelaciones PPICyF, ¢l pase al Cuerpo Movil
dependiente de esa Presidencia, del agente W :

BRI atento la organizacion
interna y reestructuracion de la dependencia interinamente a su cargo (ADJ N° 40740/22). Bl
mismo dia, el Presidente de la Camara tuvo por recibidas las solicitudes efectuadas. En tal
sentido, considerd fundado el requerimiento y no halio objeciones a las medidas requeridas,
por lo que ordend remitir a la Mesa de Entradas Virtual de este Consejo las solicitudes
formuladas (ADJ N°® 40742/22).
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Que 18/04/2022 el Secretario de la Comisidn tuvo por recibidas las actiaciones’
puso en conocimiento a la Presidenta (PRV N° 1224/22 v ADJ N° 40766/22).

Que el 21/04/2022 ¢l Secretario de la Comisién comunicd al Director Interino de 1a
Direcciéon de Notificaciones que conforme lo dispuesto por el art. 22 del Reglamento
Disciplinario del Poder Judicial de la CABA, aprobado por la Res. CM N° 19/2018 (en
adelante, Reglamento Disciplinario del PICABA) debia ratificar la denuncia, a cuyo fin file
citado para el 22/04/2022 a la sede de la Secretaria CDyA (ADJ N° 42503/22), lo que
finalmente se Hevo a cabo conforme surge del acta respectiva (ADJ N® 43583/22),

Que cabe destacar que en dicho acto, el Direcior Interino de la Direccién de

Notificaciones, agregd que la solicitud de pase del agentc BEREs@ al Cuerpo Movil se
reencauso a la Presidencia del Consejo (actuacién TEA N° A-01-00008557-6/2022} y en
punto a los hechos denunciados, expresd de mode ampliatorio que el denunciado “.. al dia
Jecha no ha concurrido al trabajo a cumplir con sus tareas, cuyas constancias acompafiard

a los fines de ser agregadas a las presentes actuaciones”,

Que el 22/04/2022 se enviaron digitalmente las actuaciones a la Presidencia del
Consejo y a las Unidades Consejero de Ias Dras. Schafiik y Hers Cabral, entonces consejeras
integrantes de la Comisién (ADJ N° 43584/22),

Que en la misma fecha, mediante Memo N® 7743/22, el Secretario de la Comisidn
solicitd al Jefe de Departamento de Relaciones Laborales que informara la situacidén de

—

revista v el cotreo electrénico laboral del agente B e (en cumplimiento del
inc. f) del art. 13 del Reglamento Disciplinario del Poder Judicial de fa Ciudad). En la misma
fecha, mediante Memo N° 7759/22 solicité al Departamento de Mesa de Entradas del
Consejo la formacion del presente expediente al cual quedé incorporada la Actuacion N° A-

01-00008409-9/22 al ser cumplido i 25/04/2022 (Nota N° 1913/22).

Que por su parte, el 26/04/2022 el Director General de Factor Humano, mediante
Memo N° 7781/22 informo la situacién de revista del agente y detallé que ocupa el cargo de
Oficial Notificador en la Direccion de Diligenciamientos de la Cidmara de Apelacioncs
PPICyF, que ingreso el 20/12/2010 (Res, CM N° 1092/10), que revista en planta permanente
¥y su correo electrénico laboral.

Que el 27/04/2022 el Secretario de la Comisién hizo saber al denunciado mediante
correo electronico dirigido a su casilla oficial, la recepcion de la denuncia -que fue adjuntada
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copia- conforme lo establecido en el art. 22 in fine del Reglamento Disciplinario del
PICABA (ADJ N° 45577/22).

Que ¢l 20/05/2022, a raiz de la medida preliminar adoptada por la CDyA de
conformidad al art. 25 del Reglamento Disciplinario del PJCABA, el Secretario de la
Comisién mediante Memo N° 9941/22 solicitd a la Direccion de Relaciones de Empleo quec

tuviera a bien remitir un informe completo respecto del agente 8

que indicara: “/) El esiado de las licencias por razones particulares y compensatorias
solicitadas por el mencionado agente, acompaiiando las constancias de las mismas. 2) Si en
el periodo comprendido entre el 11 y el 23 de abril ppdo., se rvegistraron inasistencias
injustificadas y en su caso, adjunte las constancias. 3) Si al dia de la fecha, dicho agente se
reincorpord a su dependencia laboral, y en su caso indigue la fecha”.

Que el 24/05/2022 el Jefe del Departamento de Relaciones Laborales, mediante
Memo N° 10116/22 en respuesta a la solicitud, informé que el agente IEBsuSS

habia solicitado razones particulares para el 08/04/2022 y que dicha licencia se encontraba
“aprobada”; que luego habia requerido licencia ordinaria compensatoria para los dias
comprendidos entre el 11 y el 26/04/2022 inclusive, y que fue rechazada por sus superiores y
luego por la Oficina de Licencias; por otro lado, en punto a las inasistencias injustificadas,

11

expresé que el agente ... hasta el momento, ha sido informado ausente unicamente los dias

11 al 26 de abril de 2022 inclusive, y hasta la fecha no ha presentado justificacion alguna”.

Que por dltimo, el drea mencionada acompafié los archivos exportados del sistema
Xpay respecto de la licencia denegada (“flujo de aprobacién” — ADJ N° 56468/22), el
historial de licencias (ADJ N° 56476/22) y la Nota remitida por el Director interino de la
reparticion donde el agente se encuentra designado, en la que comunicé las ausencias del
agente (TEA N° A-01-00009210-6/2022 — ADJ N°56436/22).

Que el mismo 24/05/2022 el Secretario de la Comision tuvo por recibido el Memo
citado, lo agregd a las actuaciones y puso la informacion en conocimiento de la CDyA (PRV
N° 1707/22).

Que el 05/07/2022 la Comisién de Disciplina y Acusacién dictd la Res. CDyA N°
02/2022 mediante la cual decidié: “Disponer la apertura de un sumario administrativo para

investigar los hechos ut supra referidos, contra el agente B

SeningEmand-1. > N° B (..) en los términos del inc. a) del art. 99 del Reglamenm
Disciplinario del Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, aprobado

mediante la Resolucion CM N° 19/2018".
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Que ello, con el objeto de precisar todas las circunstancias y reunir los elementos de

pmcba tendientes a esclarecer si efectivamente el Oficial Notificador, &

@ cometid las irregularidades denunciadas por el Director Interino de la Direccion
de Notificaciones del fuero PPICYF y, en su caso, deslindar las responsabilidades que le
pudieran corresponder, en resguardo y respeto absoluto de los principios inherentes al debido
proceso legal v derecho de defensa garantizados por la Constitucién Nacional y local, la Ley
de Procedimiento Adminisirative de la CABA (Decreto N° 1510/97) vy el Reglamento
Disciplinario del PJCABA,

Que dicho acto, luego de resefiado el sustento fictico, detallé la plataforma
normativa aplicable. Asi, citd los incs. a) y b) del art. 99, y el art. 100 del Reglamento
Disciplinario PICABA,; afiadid que la Res. CM N° 227/2020 aprobd el "Protocolo transitorio
para la implementacion de medios elecirdnicos y/o virtuales en el procedimiento
disciplinario ante la CDyA y/o el Plenario", que mantuvo su vigencia en virtud del art. 11 de
la Res. CM N° 2/2021, y complementa al Reglamento Disciplinario PICABA en todo lo
referente a la sustanciacién de sumarios administrativos a través de la modalidad electrénica
y/o virtual; luego indicod que las condiciones generales de trabajo en el ambito de este Poder
Judicial (excepto el Tribunal Superior de Justicia), se rigen por el Convenio Colectivo
General de_Trabajo del Poder Judicial (Res. de Pres. N° 1259/15 v sus modificatorias) -en
adelante, Convenio Colectivo PICABA-, que alcanza a los funcionarios/as y empleados/as, y
por el Reglamento Interno del Poder Judicial (Res. CM N° 170/14) -en adelante, Reglamento
Interno PICABA-, que también comprende a los/as magistrados/as.

Que asi entonces se cifi6é el objeto de la investigacion a indagar: 1) si efectivamente

il EREREES no [levo a cabo las tareas y responsabilidades asignadas por su superior
en relacion al diligenciamiento de las cédulas informadas, 2) si faltd injustificadamente a su
lugar de trabajo del 11 al 26 de abril del 2022 y 3) si la actitud asumida por el Oficial
Notificador ante ¢l requerimiento realizado por la funcionaria Rl se contrapuso a las
normas de conducta profesional que debe atender en la relacion con sus superiores y pares en

el gjercicio del servicio de justicia que el agente brinda.

Que en el acto administrativo mencionado se indicd que los hechos detallados
podrian configurar infracciones de los deberes establecidos en los incs. a), ¢), e), h}), e i) del
art. 31 del Convenio General del PICABA, v su par, el art. 26 del Reglamento Interno
PJCABA,; como asi también los consignados cn el Reglamento General de Organizacion y
Funcionamiento del Poder Judicial, aprobado por la Res. CM N° 152/1999 y modif. y, por
consiguiente, traer aparejada la subsuncion de las conductas en los tipos delineados como
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Falta Leve por el inc. 3) del art. 69 del Reglamento Disciplinario PTCABA; y/o como las

Faltas Graves tipificadas en los incs. 1), 4) y 7) del art. 70 del mismo cuerpo reglamentario.

Que el 08/07/2022 el Secretario de la Comision solicitd mediante correo electrénico
a la Direccién de Relaciones de Empleo que tuviera a bien informar el tiltimo domicilio
S lsten su legajo personal (ADJ N° 80853/22),
informacion que quedo asentada en el expediente mediante INF N° 510/22-,

constituido por el agente 4

Que ¢l 12/07/2022 se remitié a la Direccion de Notificaciones del Consejo una

cedula dirigida al domicilio constituido por el agente § BRUEREE o fin de notificarle
la Res. CDyA N° 02/2022 (ADJ N° 82334/22), la que fue dlhgenmada en la misma fecha
(ADJ N° 83803/22).

Que el 15/07/2022 el expediente fue remitido al Departamento de Sumarios
Administrativos Area Jurisdiccional, a sus efectos (PRV N° 241 1422},

Que el 01/08/2022 la Jefa del Departamento de Sumarios Administrativos del Area
Jurisdiccional tuvo por recibido el expediente; por su parte, atento las constancias y en virtud
de las atribuciones establecidas en el art, 109 del Reglamenio Disciplinario del PICABA,

dispuso: “a) Solicitese a la Direccion General de Factor Humano que informe si el agenle

B (...) justifico las ausencias comprendidas del 11 al 26
de abril inclusive del afio en curso y que remita las intimaciones efectuadas al agente a tal
efecto. b) Requiérase a la Direccién de Relaciones de Empleo copia digitalizada del legajo

personal del sumariado con foja de licencias. c) Instase a la funcionaria iz
por medio de la via jerdrquica correspondiente, quien se desempefia como Prosecretaria
Administrativa en la Direccion de Diligenciamientos del Fuero PPJCYF {...) a que remita el
registro de comunicaciones intercambiadas con el agente (...} a través de (...) Whatsdpp, u
otra, y en los diferentes formatos que los posea (escritura, mensajes de voz, video, etc.)
ocurridos entre los dias 8 y 9 de abril del afio en curso” (PRV N° 2544/22),

Que el 02/08/2022 mediante Memo N° 15559/22 la instruccion remitié el pedido de
informacion dirigido a la Direccién General de Factor Humano; mediante MEMO N¢
15562/22 fue remitida la solicitud de legajo personal a la Direccién de Relaciones de
Empleo; y el 03/08/2022 mediante correo electrénico dirigido a la casilla oficial del Director
de Diligenciamientos PPJCyF la Nota N° 3709/22 vinculada con el pedido dirigido a la

Prosecretaria Administrativa de dicha Direccion, § ¥ (ADJF N° 92409/22).
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Que el 03/08/2022 mediante Memo N° 15595/22 el Director General de Factor
Humano informo a la instruccién que a la fecha no se habia recibido justificacion alguna

Ny
adjunto la planilla de intimacion y la notificacién correspondiente. En la misma fecha, la

respecto de las inasistencias del L1 al 26/04/2022 inclusive del agente 8

instruccion tuvo por recibida Ia informacion y ordend acumularla al expediente (PRV N°
2618/22).

Que al respecto, se observa que el 02/08/2022 mediante Nota N° 2425/22 ¢l Jefe de
Departamento de Relaciones Laborales informd a la Direccidn de Diligenciamientos PPICyF
que del control de presentismo efectuado sobre las planilias de inasistencia, se detectd que el
habia inasistido desde el 11 hasta ¢l 26/04/2022 y no

obraba justificacién de dichas inasistencias. En consecuencia, solicitd que pusiera en

agente §

conocimiente del agente que de no efectuar la justificacion antes del 01/06/2022, se
procederia a realizar el descuento correspondiente en los haberes (ADJ N° 91262/22).

Que a raiz de ello, se desprende que el mismo 24/05/2022 el agente 48

@i fue notificado por correo electronico de ta Nota N° 2429/22, con la indicacion
de que la justificacién debia hacerse por “Mi Portal” si correspondiera, o en su defecto, por
el sistema de ingresos del CMCABA (ADJ N° 81264/22).

Que el 05/08/2022 mediante MEMO N° 15780/22 1a Dircccidn de Relaciones de
Empleo puso en conocimiento de la instruccién que el legajo personal N°® 3761 requerido,
habia sido enviado a su casilla de correo oficial. En la misma fecha, la instruccion tuvo por
recibida la nota, tuvo presente lo informado y ordend acummlarla al expedienic (PRV N°
2640/22).

Que el 05/08/2022 la instruccidon tuvo por recibidos el correo electrénico y las
pruebas documentales remitidas por el Director de Diligenciamientos PPICyF y ordend
incorporarlas al expediente, como asi también el legajo personal del sumariado enviado por
correo de a Oficina de Altas, Legajos v Dictamenes (PRV N° 2642/22). Por su parte, atento
la imposibilidad de acumular el video remitido en formato MP4 por el Director de la

Direccion de Notificaciones, lo reservo en la Sccretatia.

Que el 05/08/2022 el Director de Diligenciamientos PPICyF acompaiio el registro de
cormunicaciones intercambiadas entre la Prosecretaria Administrativa S %y cl
agente ' BWEW. cfectuadas entre el 08 y 09/04/2022 por WhatsApp. En tal
sentido, acompafio tres capturas de pantalla y un video (ADJ N° 93364/22).
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Que sc observan fires adjuntos (ADJ N° 93384/22, 93386/22 y 93387/22)
correspondientes a capturas de pantaila de una conversacion de WhatsApp entre un usuario y
5" de la que se desprende: 08/04/2022:
.Te escribo por indicacién del Director para informarte g tenés

I

quien figura agendado como

“Buenas tardes,
que venir a refivar las cédulas de Juicio x Jurado para diligenciarias. Se te deniega la
licencia por razones particulares (13:18)".

(Que puede leerse que en respuesta, el contacto 3 respondid:

“Ups... estoy en Brasil. Yo hablé con § me habia dicho que no era problema el din
por razones parficulares. Denegarlo a las 13.18 (hora en que se me comunica} no es
procedente, mi dia laboral inicia a las 08.00, limite razonable para cambiar de opinion

(13:30)".

Que luego el otro usuario expresd: “Todo eso lo decidird el Consejo (16:11)7. Y el

i

contacto " respondio: “Voy preparando mi escrito (17:42)",

Que la conversacion fue retomada el 09/04/2022 por el usuario “8

quien consignd: “Necesito asesoramiento: ;Qué tal si presento como prueba esmp (1 6 06) "
y a continuacion se observa ¢l reenvio de un videc a las 16: 06 hs.

Que luce correo electrénico dirigido a la instruccion el 05/08/2022 por 1a Oficina de
Altas, Legajos y Dictdmenes (ADJ N° 93390/22) en el que se adjuntd el legajo personal del
i ( ADJ N° 93393/22).

agente PR

Que por su parte, el 09/08/2022 la Jefa del Departamento de Sumarios del Arca
Jurisdiccional dispuso citar por via jerarquica, a la funcionaria de la Direccion de
Diligenciamientos de la Camara del fuero PPYCyF, i

SRR, o prestar declaracion
testimonial el 18/08/2022 ante ese Departamento y solicitd al Departamento de Relaciones
Laborales la casilla de correo electronico oficial de la citada (PRV N°®2674/22 y MEMO N°
1614/22). Ello fue notificado a la testigo y al agente i ianmSiiusmmmsd (A D] N° 95940/22,
ADIJN® 95976/22 y Nota N° 3899/22).

Que el 18/08/2022 la instruccion dispuso que se incorporase copia digital de la
declaracion testimonial de la funcionaria JHiGRER (PRV N° 2767/22 y ADJ N° 98299/22).
Asimismo luce copia GESTINI (ADJ N° 98304/22).

Que el 19/08/2022 la instruccidon dispuso citar al funcionario S

de la Direccion de Diligenciamientos de la Cdmara PPJCyF, a prestar declaracion testimonial
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el 25/08/2022 a tavés de la plataforma virtual Webex (PRV N° 2774/22). EI 22/08/2022
fueron notificados de la citacion el testigo y el sumariado (ADJ N° 99353/22, ADJ N°
99355/22 y Nota N° 4081/22),

Que el 25/08/2022 brindd declaracién testimonial § |
Prosecretario Jefe en la Direccién de Notificaciones (ACTDEC N° 12/22 —- ACTA N° 11/22).

Que e} 23/08/2022 Ia instruccion ordend solicitar al responsable de la Direccion de
Diligenciamientos de 1a Camara en lo PPICyF el registro de control y recibo (estado de
tramitacion, fecha de realizacion, resultado del diligenciamiento u otro dato en relacion a los

mismos) de los documentos entregados al agente ¥

: g cntre el 4 y el
07/04/2022, obrante en el Sistema de Gestion Expediente Judicial Electronico (EJE) u otro
utilizado a tal efecto; y que informe si la inasistencia del 11 al 26/04/2022 inclusive
perjudicd 1a normal prestacion del servicio del drea (PRV N° 2808/22 y NOTA N° 4120/22),

Que el 23/08/2022 en respuesta a Ia Nota; N® 4120/22 el Director de
Diligenciamientos de la Camara PPJCyF adjuntd por coireo electrénico dirigido a la
instruccion, la nota en respuesta, el detalle de las cédulas que surgia del sistema EJE y el
escaneo de diez (10) cédulas indicadas en el mismo, y expresd que el resto de las cédulas
escaneadas serfan enviadas en otro mail (ADJ N° 102291/22), Posteriormente, el 25/08/2022
¢l funcionario acompafid el escaneo de las cédulas que no fueron adjuntadas en el envio
anterior (ADI N° 102450/22).

Que en la nota citada, se expresd que se remitian los registros que surgen del Sistema
de Gestion Judicial EJE respecto de las cédulas que le habian sido entregadas al agente

I BEY para su diligenciamiento y se acompafid: 1) Listado de cédulas
as1gnadas (en un total de 13) desde el 04/04/22 al 07/04/22 de donde surge que fueron
diligenciadas y devueltas a ias dependencias de origen; 2) Escaneo de las 13 cédulas con sus
respectivos sellos de diligenciamiento. Se aclard que la asignacion de las cédulas de Juicio
por Jurado que el agente devolvio sin diligenciar oportunamente, fueron asignadas en el
sistema EJE el 31/03/2022 y que, debido a que faltaban incluir los adjuntos, recién el
04/04/2022 estuvieron disponibles para su diligenciamiento. En punto a las inasistencias del
B9 desde el 11 hasta el 26/04/2022, manifesto que “.. perjudicaron

agente B

el normal desenvolvimiento de la dependencia, recargando las tareas a otros oficiales
notificadores” (ADJ N° 102298/22).

Que de los adjuntos puede observarse el detalle de trece (13) cédulas asignadas al

agente B & entre el 04/04/2022 v el 07/04/2022 (ADJ N° 102302/22) y cl
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escaneo de cada una de las mismas (AT N° 102339/22, 102367/22, 102369/22, 102387/22,
102400/22, 102412/22, 102417/22, 102425/22, 102430/22, 102433/22, 102460/22,
102465/22 v 102467/22).

Que el 25/08/2022 la instruccién incorpord copia digital de los dos correos
electronicos remitidos en la fecha por el Director de Diligenciamientos de la Camara

PPICyF, y de la prueba acompafiada como archivos adjuntos a los mismos (PRV N°
2841722,

Que el 29/08/2022 la instruccion incorpord copla digital del correo elecirdnico y

adjuntos acompafiados en la fecha por el Dr, 558 B8, v atento lo manifestado el
24/08/2022 por el Director de Diligenciamientos de la Camara PPICyF, solicito copia del

registro obrante en el Sistema de Gestion Judicial EJE correspondiente a las cédulas de

Juicio por Jurados asignadas a -Kg RS que motivaron el sumario (PRV N°
2873/22, NOTA N° 4215/22 y ADJ N* 103169/22)

Que el 01/09/2022 el Director de Diligenciamientos PPJCyF, en respuesta a la
NOTA N° 4215/22, remitio el reglstro del Sistema de Gestion Judicial EJE de las cédulas de
Juicio por Jurados asignadas a EiFEEMEEEES oo

ST B vy acompafio ademads, el listado de las
cédulas (desde 04/04/2022 al 07/04/2022) que fueron enviadas oporfunamente, en otro
formato para mejor visualizacion (ADJ N° 105599722, ADJ N° 105602/22 y ADJ N°
105605/22).

Que ¢l 01/09/2022 la instruccion tuvo por recibida e incorpord la copia digital del
correo clecirdnico y la documenial acompafiada por el Director de Diligenciamientos
PPICyF (PRV N° 2938/22),

Que el 15/09/2022 el sumariado envid un cotreo electronico en el que solicitd vista
del expediente y que le fueran comunicados con mayor antelacion los eventos en los que se
lo hiciera participe (ADJ N* 111646/22); luego, el 16/09/2022 1a instruccién incorpord y
concedid la vista requerida por el agentc B ESGiSER il

e, v a tal efecto, remitio
a su casilla de correo electronico oficial, el acceso a la copia digital del expediente, con las
actuaciones obrantes a la fecha (PRV N° 3124/22 v ADJ N° 111646/22).

Que el 16/09/2022 el Director de Diligenciamientos PPICyF remitit los registros del

Sistema de Gestion Judicial EJE, como complemento a los oportunamente enviados, respecto

de las cedulas que le fueron entregadas para su  diligenciamiento al sumariado
correspondientes a Juicio por Jurados, y dejd constancia que primitivamente le fueron
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asignadas cuarenta y cinco cédulas (45), de las cuales diez (10) fueron reasignadas a otro
Oficial Notificador para su diligenciamiento {ADJ N° 112161/22). En la misma fecha fue
acumuiada [a informacion al expediente por la instruccion (PRV N° 3139/22).

Que el 19/09/2022 el sumariade consultd por cowreo electrénico dirigido a la
instruccidn coémo seguir las “nuevas contingencias que se presenten en el sumario” y el
20/09/2022 le fue informado que debia requerir la vista de este (ADJ 113989/22).

Que se observa correo electrénico del Director de Diligenciamientos PPJCYF del
22/09/2022 dirigido a la instruccidn, en el que expreso: “...que el dia lunes 19/09 le envié a
fravés de la Mesa de Entradas del Consejo (SISTEA A-01-00021664-6 los registros que
surgen del Sistema de Gestion Judicial EJE, respecto de las Cédulas de Juicios por Jurado
: @ v que
complementan los oportunamente enviados” (ADI N° 113997/22). Las cédulas en cuestion
fueron agregadas como ADJ N°® 114015/22 y ADJ N° 114048/22,

que le fieron asignadas al Oficial Notificador B

Que el 22/09/2022 1a instruccion tuvo por recibidos e incorpord las copias digitales
de la consulta efectuada por el agente 8 e por mail, v los correos y
documental adjuntada por el Director de thgenmamlentos PPICYF (PRV N° 3179/22).

Que el 24/10/2022 la instruccion emitié el Informe N° 726/22 de formulacién de
cargos, previsto en el art. 111 del Reglamento Disciplinario del PICABA. Alli, luego de
resefiar los antecedentes del caso (apartado I) y analizar la prucba recabada durante la
investigacion, formuld 3 (tres) cargos al sumariado (apartado I).

Que el primer cargo (subpunto 1.1 del ap. II) que se formuld al agente consistio en
“...aqusentarse injustificadamente a su puesto de trabgjo del 11/04/2022 al 26/04/2022
inclusive, sin perfuicio de haber sido debidamente intimado a su correo electrénico oficial y
notificado sobre las consecuencias de no justificar tales ausencias, esto es, que los dias en
cuestion serian descontados de sus haberes, tampoco las habria justificado”, lo que conlleva
una infraccion de los deberes establecidos en los incisos a), ¢) y e) del art. 31 del art. 31 del
Convenio General PICABA, vy su par, el art. 26 del Reglamento Interno PJCABA, pudiendo
configurar la comisioén de la falia leve contemplada en el inc. 2) del art. 69 del Reglamento
Disciplinario del PJCABA, o en la falta grave estipulada en el inc. 4) del art. 70 de la norma

citada.

Que el segando cargo (subpunto 1.2 del ap. i) formulado al agente consistid en
.. haber devuelto sin diligenciar el 07/04/2022, 45 {cuarenta y cinco) cédulas de Juicio por
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Jurados. Pues, el dia lunes 04 de abril le habrian entregado (...) tales cédulas, de las cuales
el sumariado las habria devuelto en su totalidad el dia jueves 07, o sea tres (3) dias después,
sin haber procedido a notificarlas " lo que implica la desobediencia de las responsabilidades
que imponen los incs. a), ¢) e i) del art. 31 del Convenio General PICABA, v su par, ¢l art.
26 det Reglamento Interno PJCABA. A su vez, sefiald que la conducta analizada podria
configurar 1a falta grave delineada por el inc. 1) y/o por el inc. 7} del art. 70 del Reglamenio
Disciplinaric PYCABA.

Que por Ultimo, se formuld un tercer cargo al sumariado (subpunto 1.3 del ap. 1)

“...por haberse comportado irvespetuosamente en el didlogo con la funcionaria Leonor J.

Mitolo, el cual versaba sobre una instruccion emanada de su Superior Jerdrquico, {58
responsable de la Dir. de Diligenciamiento PPJCyF donde se desempefian ambos” lo que
permitiria aseverar que el agente transgredio el deber genérico establecido en el inc. a) y 1a
obligacién especifica consagrada en ¢l inc. h), ambos del art. 31 del Convenic General
PICABA y 26 del Reglamento Interno PICABA. Luego, indicéd que dicha transgresion
podria ser considerada como la falta leve delingada en el inc. 3) del art. 69 o la falta grave
tipificada por el in¢. 2) del art, 70 del Reglamento Disciplinario del PTICABA.

Que en el apartado III se expidid respecto de la ponderacidn de la sancion, conforme
lo establecido en el art. 111 del Reglamento Disciplinario, en tanio establece gue el informe

¢

debe contemplar “...las condiciones que puedan tener influencid para determinar la mayor

o menor gravedad de la sancion por el hecho imputado... .

Que finalmente, ordend correrle fraslado del informe (apartado IV) conforme lo
dispuesto en ¢l art. 112 de la norma citada

Que el 26/10/2022 el sumariado fue notificado mediante cédula del Informe N°
726/22 de formulacion de cargos (ADJ N° 129658/22 v 136173/22).

Que el 07/11/2022 el agente SERmRRRRATEIN

forma; en la misma fecha envid un correo electronico en el que adjuntd en formato PDF el

B efectud su descargo en tiempo y

mismo alegato presentado por la Mesa de Entradas Virtual del Consejo y solicitd diversas
medidas de prueba, que le fuera tomada declaracion esponténea en cumplimiento del art. 108
del Reglamento Disciplinaric PICABA, acompafiado de un representante gremial @@

sindicato al que se encuentra afiliado; se le reintegren los dias descontados

actualizados al salario de la fecha de reintegro y que se desestime el pase al Cuerpo Movil y
la denuncia sin sanciones de ninglin tipo y (ADJ N° 136173/22, 136545/22 y PRV N°
3830/22).
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Que el 10/11/2022 Ia instruccién tuvo por formulado el descargo en legal tiempo y
forma y proveyo la prueba ofrecida por el sumariado (PRV N° 3898/22).

Que en tal sentido, ordend citar al apenic B i el 17/11/2022 para

quc brinde declaracion espontinea y al funcionario § B a prestar
declaracion testimonial el 17/11/2022; en consideracion al objeto de investigacién dispuesto
en el sumario por la Res. CDyA N° 2/2022, hizo saber que Ia restante prueba ofrecida por el
sumariado devenia inconducente, innecesaria y dilatoria para el esclarecimiento de los
hechos objeto de investigacion o se hallaba en su mayoria ya producida y agregada a las

actuaciones, por 1o que impuso su rechazo.

Que por ultimo, indicd que no era competencia del Dpto. de Sumarios el pase del
agente al Cuerpo Movil, por lo que puso en conocimiento de la Presidencia del Conscjo lo
manifestado por el sumariado al respecto.

Que el 11/11/2022 el sumariado fue notificado del PRV N° 3898/22 (ADJ N°
139166/22) y de la citacion para brindar declaracion espontinea, como asi también el
Director de Diligenciamientos PPICyF (ADI N°® 139167/22). En igual fecha, fueron

notificados el sumariado, ¢l citado Director de Diligenciamientos PPJCyF y el funcionario

con el acompafiamiento GEEda dc HbRIRERIGRE GaT)
141533/22).

Que el mismo dia brindé declaracion testimonial el funcionaric &8ss
(ADJ N° 141539/22).

Que el 05/12/2022 la instruccion emitid el Informe N° 819/22 final, previsto en el
art. 115 del Reglamento Disciplinario del PTCABA.

Que ahora bien, en el apartado I resefi6 los antecedentes del caso y en cl apartado 11
se adentrd en el andlisis de las constancias.
Que en el subpunto 1.1, analizd el primer cargo formulado al agente en el Informe
N® 726/22 y considerd que la falta se encontraba configurada y, a raiz de la prueba de
descargo ofrecida por el sumariado, a2 encuadré como leve en la medida en que las
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inasistencias injustificadas no perjudicaron la normal prestacion del servicio en el 4rea a la

que pertenece ¢l empleado. De tal modo, concluyé que la conducta desplegada por el agente

importd el quebrantamiento de los deberes establecidos en los incs. a),
c) y e) del art. 31 del Convenio General PICABA, y su par, ¢l art. 26 del Reglamento Interno
del Poder Judicial estatuido por la Res. CM N® 170/14 (en adelante, Reglamento Interno
PICABA) y que tales incumplimientos irasuntarian en la comisién de la falta leve
contemplada en el inc. 2) del art. 69 del Reglamento Disciplinario PJCABA.

Que en punto al segundo cargo formulado en el Informe N° 726/22 al agente,
consistente en haber devuelto sin diligenciar el 07/04/2022 cuarenta y cinco (45) cédulas de
Juicio por Jurados, que le babrian entregado el lunes 04/04/2022, a partir de los nuevos
extremos verificados posteriormente, la instruccion considero razonable, a partir de la prueba

producida luego del descargo del sumariado, desestimar el cargo.

Que para arribar a dicha conclusién, sostuvo que a partir de Ia nueva prueba
producida, ¢l agente habria contado con menos dias habiles para el diligenciamiento de
dichas cédulas, que los tenidos en miras en el Informe de cargos, toda vez que entre el 04 v
el 07 de abril se habria suspendido el diligenciamiento para definir cuestiones metodoldgicas
que permitirian solventar imprevistos en el desarrollo de las tareas asignadas a los oficiales

notificadores. Sostuvo que tal hecho fue desconocido en un primer momento por el testigo

8 pero luego afirmé tener idea de la suspensidn porque faltaba parte de la
documentacion a entregar a los cindadanos.

Que ademas de ello, y conforme lo manifestado por el jefe inmediato del sumariado
en ambas declaraciones testimoniales, expresé que el agente contaba con un plazo laxo v
aproximado, ya que las cédulas entregadas para notificar no revestian caricter de
documentos jurisdiccionales. Asi, el plazo para llevar adelantc la tarea encomendada sc

habia determinado en 15 dias como minimo, sin poder excederse en mas de un mes.

Que a mayor abundamiento, y como expuso al analizar el primer cargo, tuvo

S5, on torno

presente lo alegado por el sumariado, confirmado con el testimonio del 28
a que en ¢l mes de agosto la Oficina de Jurados habria enviado a la Dir. de Diligenciamiento
PPJCyF algunas de las cédulas ya diligenciadas durante el mes de abril, entre las cuales se
encontraban ciudadanos efectivamente nofificados y ofras que tuvieron un resultado
negativo, que habrian demandado en algunos supuestos hasta un maximo de 6 (seis) visitas
domiciliarias,
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Que agregd que ademnds, el agente y su superior habrian mantenido una conversacion
previa al inicio de su licencia compensatoria -posteriormente no autorizada- sobre la tarea
encomendada y la falta de implicancias negativas por su ausencia.

Que por ultimo, manifesté que ante la situacion descripta y habiéndose corroborado
que una vez que el agente retornd a su puesto de trabajo, procedid a diligenciar
inmediatamente las 35 (treinta y cinco) cédulas que la Dir. de Diligenciamiento PPICyF le
habria reservado, y concretd en definitiva la finalidad perseguida por la Ley N° 6451,
llevando a cabo casi en su totalidad el trabajo encomendado por sus superiores en [a primera
semana de abril del 2022,

Que por dltimo, la instruccién analizo fo concerniente al tercer cargo formulado en el
Informe N° 726/22, y razond que se habia comprobado lo que le permitia aseverar que el
agente transgredio el deber establecido en el inc. a) y la obligacion especifica del inc. h) del
art. 31 del Convenio Colectivo de Trabajo del PICABA y 26 del Reglamento Tnterno del
PJCABA. Manifestd que en consecuencia, la transgresion podria ser considerada como fulta
{eve en los términos del inc. 3) del art. 69 del Reglamento Disciplinario del PICABA.

Que por ultimo, en cf apartado I se adentrd en lo concerniente a la ponderacion de
fa sancion y estimé que podia corresponderle al agente una sancidn feve por los cargos de
inasistencias injustificadas del 11/04/2022 al 26/04/2022 inclusive y por su inconducta ante
[a funcionaria TS

Que en el apartado V dispuso correr traslado del informe al sumariado, conforme al
art. 116 del Reglamento Disciplinario del PICABA, para que alegue por escrito sobre el

mérito de la prueba.

Que el 07/12/2022 el sumariado fue notificado mediante cédula (ADJ N°
154328/22).

Que el 12/12/2022 la Comision de Disciplina y Acusacién, con motivo del descargo
e contra el Informe N° 726/2022 de
formulacién de cargos y la declaracion espontdnea brindada ante ¢l Departamento de
Sumarios (ADJ N° 136173/22, 136545/22 vy 141533/22), dispuso comunicar a la Presidencia

del Consegjo lo manifestado por el agenie en ambas presentaciones, en cuanio a que “se

presentado por ef agente ¥

desestime la pretension de pase al "‘Cuerpo Movil” y "...sobre el pedido de traspaso al

Cuerpo Movil, que se encontraria perjudicado por ello, porque perderia vidiicos y
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permanencia en el cargo, leniendo en cuenta que estd cerca su jubilacion” (NOTA
FIRMMULTI N° 5482/22),

Que el 13/12/2022 el Secretario de la Comision cumphid con la visia resefiada en ¢l
parrafo precedente (ADF N° 154118/22) y remitid las aciuaciones al Departamenio de

Sumarios a los fines de que continuara la instruccion (PRV N° 4277/22).

Que el 27/12/2022 el sumariado presentd en tiempo y forma el alegato del art, 116
del Reglamento Disciplinario del PJCABA (ADJ N° 161069/22), oportunidad en que ademas
de requerir que sc descstime y se archive la denuncia, solicité que la "Comision" le

concediera prestar un informe “in voce”.

Que el 27/12/2022, el 2° Jefe del Departamento de Sumarios del Area Jurisdiccional
tuvo por presentado el alegato, incorperd el comreo electrénico remitido a la instructora por el
agente el dia anterior, en el cual habia adjuntado el alegato (ADJ N° 15349/23 y 161120/22 v
TEA A-01-00031136-3/2022 — ADJ N° 160280/22, 160277/22, 160276/22, 160279/22,
16027822, 160274/22 v 160275/22), solicité vista det expediente y aludid a problemas en
SISTEA. Asimismo, concedi6 la vista solicitada, haciéndole saber que posteriormente, el
expediente serfa girado para la resolucién del sumario, conforme art, 117 del Reglamento
Disciplinario del PTICABA (PRV N° 4424/22).

Que asimismo, el 27/12/2022 et 2° Jefe del Departamento de Sumarios dispuso
remitir a la casilla de correo elecironico del sumariado, el acceso a la copia digital del
expediente, con las actuaciones obranies a la fecha (PRV N° 4434/22 vy ADIN® 161921/22 y
162262/22); asimismo, ¢l agente fue notificado 4 su casilla de comreo electrénico oficial del
PRV N° 4424/22 (ADJ N° 161800/22).

Que el 29/12/2022 e} 2° Jefe del Departamento de Sumarios dispuso el pase a la
Secretaria de la Comisién de Disciplina para la prosecucion del tramite, atento al
cumplimiento de lo dispuesto por el art. 116 del Reglamento Disciplinario del PICABA
{PRV N° 4493/22).

Que el 01/02/2023 ¢l Secretario de la Comision ordend remitir el expediente a la
Direccidn General de Asuntos Juridicos, conforme lo establecido por el art. 117 del
Reglamento Disciplinario del PYCABA (PRV N° 327/23).

Que el 13/02/2023 la Direccidén General de Asuntos Juridicos emitié el Dictamen
DGAJ N° 11770/23 en el que concluyo que “...el conjunto de pruebas presenies en el
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sumario, brinda certeza suficiente sobre como ocurrieron los hechos que se le imputan al

agente 8% v el procedimiento sumarial llevado a cabo {..) se ajusta al
marco normativo legal y reglamentario aplicable, habiéndose respetado los derechos al
debido proceso y de defensa del sumariado. La decision final es resorte de la Comision de

Discipling y Acusacion...” (apartado VII),

Que en virtud de lo expuesto, remiii6 las actuaciones a esta Comisién conforme lo
prescripto con el art, 117 del Reglamento Disciplinario del PICABA, por resultar el érgano
competente para clausurar el procedimiento disciplinario,

Que en la reunién de Comision celebrada el 20/03/2023 se resolvié que, amen de no
estar prevista reglamentariamente dicha instancia, con el objeto de facilitar el derecho de
defensa del sumario y asegurar las garantlas del debido proceso que rigen este procedimiento

disciplinario, conceder al agente Hi

# 12 audiencia solicitada en su
alegato, suspendiéndose el plazo para la resolucion definitiva establecido en el art. 117 del
Reglamento Disciplinatio PICABA (PRV N° 1355/23), lo cual le fue notificado al agente
23/03/2023 a su correo electrénico oficial (ADJ N° 41468/23). El 11/04/2023, por el mismo
medio, se lo cito a concurrir ante los consejeros integrantes de la Comisién a la audiencia
fijada para el 17/03/2023 (ADJ N° 51730/23).

Que dicho acto se llevo a cabo en la fecha fijada con la presencia de las consejeras

integrantes de la Comision, Dras. Ana Salvatelli y Julia Correa, el Secretario y la

Prosecretaria de la Comision y el agenic U@ b quien concwrrid con su
representante gremial, el Secretario Gremial ¢ e
Wde la Ciudad Auténoma de Buenos AiresiiiiiEs

expusc oralmente los argumentos defensivos que previamente habia introducido en sus

) En dicha ocasion el sumariado
escritos de descargo y alegato y en la declaracion ante la instruccion (ADJ N° 54448/23).

Que rescfiado el sustento fictico reunido en el sumario, corresponde resolver el
fondo de la cuestion y emitir resolucidén definitiva en los términos del art, 117 del
Reglamento Disciplinario del PJCABA. En tal sentido, se comparte en lo sustancial el
criterio sustentado por la instruccion en el Informe N° 819/22 final, a cuyos términos
corresponde remitirse, con las aclaraciones que se realizaran a continuacién, en las que se
considerara lo expresado por el sumariado al alegar conforme al art. 116 del Reglamento
Disciplinario del PTCABA y en la audiencia celebrada el 17/03/2023 ante la Comision.

Que ahora bien, cabe recordar que de los tres cargos formulados por la instruccion en
el Informe N°® 726/22, el referido a haber devuelto sin diligenciar el 07/04/2022 cuarenta y
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cinco (45} cédulas de Juicio por Jurados, que le habrian entregado el lunes 04/04/2022, fue
desestimado en el Informe Final N° 819/22, criterio que corresponde adelantar esta Comisién

comparte y por lo tanto cabe remitirse a lo alli expuesto.

Que dicho ello, cabe analizar los dos cargos que subsisten, siendo el primero el que
versa sobre si BeENSPERRTEEGREERY incurrio en inasistencias injustificadas a su lugar de
trabajo entre el 11 y el 26/04/2022 inclusive.

Que al formular cargos -Informe N° 726/22- la instruccion imputd el hecho citado en
funcion del Memo N° 10116/22 del Dpto. Relaciones Laborales; la Nota enviada el
27/04/2022 por el Director Interino de la Direccion de Notificaciones a la DG Factor
Humano; la copia de un archivo exportado del sistema de gestion de recursos humanos Xpay
y el posterior rechazo de la autoridad de aplicacion del Consejo (ADJ 56468/22 y ADJ
56476/22); la ratificacion del 03/08/2022 de 1a DG Factor Humano en relacion a la falta de
Justificacion de las inasistencias en cuestion, que acompaiid la intimacién del 24/05/3033
efectuada al agente por ¢l Dpto. Mesa de Entradas, para efectuar la justificacion de las faltas
puntualizadas en la Nota N° 2429/22, bajo apercibimiento de realizar el descuento en sus
haberes (Memo N° 15595/22, ADJ N° 91262/22 y ADJ N° 91264/22).

Que considerd que las inasistencias habian perjudicado la normal prestacion del
servicio en funcion de la Nota enviada el 24/08/2022 por el Director interino de
Diligenciamiento PPJCyF; y en la Nota del 16/09/2022 -adjunta a la ACT-A-01-
00021664/2022-0- (ADJ 102298/22 y ADJ 112161/22); y del testimonio de la Prosecretaria

Administrativa, JE§ R4 (ADJ 98299/22).

Que en punto a este hecho, el sumariado expresd en su descargo que las licencias

que requirié habian sido anunciadas verbalmente a su superior ERRE# R con una anticipacion
de 15 (quince) dias, sin obtener objecion, procedimiento era habitual antes de requerirlas a
través de “Mi Portal”. Afirmé que solicitd las licencias por este medio el 05/04/2022 y que ta
licencia compensatoria fue denegada el 08/04/2022, cuando no estaba en condiciones de
reincorporarse por hallarse en un viaje al exterior. Remarcd que hubo mala fe en la
resolucion el 08/04/2022 de las licencias solicitadas, ya que era sabido por todos que las
habia solicitado con continuidad para realizar el viaje y en un momento en ¢l que se

encontraba usufructuando ambas,

Que por otra parte, cuestiono las “razones de servicio” en las que se fundé el rechazo

de la licencia, al sostenerse que su ausencia perjudicod el normal desenvolvimiento de la
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reparticion y el recargo de tareas en otros empleados, lo que era falaz y podria configurar
acoso laboral en tanto habia “sobrepoblacion laboral™” en el PICABA.

(Jue agregd que no existieron “razones de servicio” ya que no hubo urgencia en el
diligenciamiento de las cédulas que le habian asignado, en tanto pudieron esperar a su
regreso del viaje, oportunidad en gue le fueron nuevamente entregadas casi en su totalidad
para su notificacion, lo que evidenciaba que no habia plazos perentorios para su
efectivizacién y que no faltd personal para la normal prestacion de las tareas. Agrego que en

su declaracion, $8E88EE habia reconocido que no se habia excedido en los plazos de
diligenciamiento. Concluyé que en tanto no hubo perjuicio a la prestacion de justicia ni se
violaron normas procesales, le correspondia ¢l reintegro de los dias descontados de su

salarto.

Que en relacion al mensaje que le envio ¥EEEERE cl 08/04/2022, lo considero
intempestivo y extemporineo, ya que ya se encontraba en uso de la licencia y fuera del pais.
Destacd que nunca le fue informado que Ia licencia denegada era la compensatoria y que el
mensaje era falaz “..ya que indicé que la licencia no aprobada era la de 'razones
particulares ” que si habia sido concedida...”. Indico que el error fue intencionado dirigido a
hacerlo quedar en falta y expresd que la circunstancia de que le informaran maliciosamente
que la licencia denegada era la de “razones particulares” lo llevd a presuponer que la
compensatoria estaba otorgada, y que se enterd del rechazo de esta tiltima recién al regreso a
sus funciones, Manifestd que no considerd necesario chequear “Mi Portal”, lo que no hace

regularmente al no disponer de escritorio asignado ni computadora provista por la oficina.

Que al emitir ¢l Informe N° 819/22 final, en punto a este hecho, la instruccidn
precisd que en el objeto del procedimiento no se hallaba controvertida la legalidad de la
resolucién que denegd la licencia compensatoria al agente, por lo que no constituia ef cauce
procedimental ni la autoridad competente para sustanciarla, A ello agregd que de acuerdo a
lo manifestado por el propio agente, “...no habria cuestionado ante sus superiores o la DG
Factor Humano el rechazo de la licencia compensatoria, siendo por ello que ante esta
instancia dicho acto se encuentra firme”. En igual sentido, advirtioé que la DG Factor
Humane procedio a la reduccion salarial, por aplicacién del art. 69, ltimo parrafo, del
Convenio Colectivo PICABA, como resultado de las inasistencias injustificadas del
sumariado entre el 11 al 26/04/2022 inclusive.

Que por su parte, si bien considerd que se comprobo que el agente contaba con la
anuencia al menos verbal de su superior jerirquico inmediato para usufructuar la licencia
compensatoria solicitada, destacd que la Res. CM N° 280/2009 dispuso la validez de las
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notificaciones electronicas cursadas a los correos oficiales de los agentes, entre otros, para
aquélias vinculadas al sistema de gestion de licencias “Mi Portal”, siendo responsabilidad de
los empleados y funcionarios verificar diariamente su contenido. En consecuencia, considerd
que las circunstancias invocadas por el sumariado, a saber, que nadie le hubiera avisado el
rechazo de la licencia compensatoria o no poseer escritorio ni computadora, no lo eximirian
de su deber de controlar las notificaciones que le fueron cursadas a su correo oficial, a lo que

agregb que tiene asignado un teléfono celular oficial donde verificar su correo electronico.

Que dicho ello, considerd razonables ciertos argumentos esgrimidos por el
sumariado y en funcion de la prueba de descargo, sostuvo que no podia concluir con certeza
que las ausencias injustificadas del agente hubieran perjudicado la normal prestacion del
servicio brindado por el 4rea. A raiz de todo lo expuesto, considerd que se habia perpetrado
una falta pero la encuadré como /eve. De tal mado, concluyé que la conducta desplegada por
el agente importé el quebrantamiento de los deberes establecidos en los incs. a), ¢) vy ¢) del
art. 31 del Convenio General PYCABA, y su par, el art, 26 del Reglamento Interno PICABA
y que tales incumplimientos trasuntarian en la comision de la falta leve contemplada en el
inc. 2) del art, 69 del Reglamento Disciplinario PTCABA.,

Que en punto a este hecho, al presentar cl alegato del art. 116 del Reglamento
Disciplinario del PJCABA, el sumariado negé haber incurrido en inasistencias injustificadas,
En tal sentido, reiterd que habia avisado verbalmente las fechas y motivos de su licencia en
dos oportunidades a su jefe inmediato, y que aguélla habia side consentida por aquél, lo que
fue reconocido por el citado funcionario en el sumario.

Que luego insistio en la cuestion en torno a la legalidad de ta tesolucién que le
denegd la licencia compensatoria, en tanto “la falta de comunicacion de la reguativa y la
Jecha en que se resolvio son claves para demostrar la mala fe y el dnimo de obligar a que el
dicente incurva en un estado de confusion tal como para considerar que la misma habia sido
otorgada”. Enfatizo que era imprescindible repasar las fechas en que sus superiores
Jerarquicos denegaron la licencia compensatoria.

Que luego cuestiond: “;Todos los dependientes de este organismo chequean sus
mails y “Mi Portal” estando de vacaciones? "y *'; Pretende la misma que un empleado vigje
al exterior con un celular laboral?” a lo que indicd no realizar “viajes de placer” con el

celular provisto por ¢l organismo, entre otras cuestiones.

Que reiteré que las licencias fueron solicitadas una a continnacion de la otra, y que le

informaron que “...era la licencia por razones particulares la que habia sido denegada...”
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lo que “...habla nuy mal de la buena fe o de la eficiencia de los responsables de gque se me
engariara tan vilmente”'. Explico que la logica lo llevo a inferir que la licencia compensatoria
habia sido aprobada en tanto le informaron que habia sido rechazada una sola.

Que expresd que recién se enterd que la licencia compensatoria no habia sido
aprobada al momento de reincorporacion a sus tareas. Por 0ltimo, negd haber incurrido en
una falta y cuestiono la posibilidad de ser sancionade “...por haber side engoflado e

inducido al error de considerar que gozaba de una licencia previamente acordada ... ”.

Que los mismos argutnentos fueron expuestos por el sumariado en la Audiencia
presencial ante la Comision celebrada el 17/04/2023,

Que ahora bien, en punto al frdmite de las licencias, cabe recordar que el art. 38 del
Convenio Colectivo de Trabajo del PICABA vy su par, el art. 34 del Reglamento Interno del
PJCABA, establecen que “Las solicitudes de licencia son resueltas por la autoridad de
aplicacion (...) En iodos los casos deben mencionarse las razones del pedido. El Consejfo de
ln Muagistratura resuelve las licencias de sus trabajadores/as.{..] La elevacion de la
solicitud a la autoridad de aplicacion competente debe contar con la conformidad del/la
inmediato/a superior que indique que el servicio puede prestarse sin alteraciones, y en su

]

cuso, las medidas que sugiera para resolverias ... ”,

Que a su turno, los arts, 39 v 35 respectivamente de las normas citadas, en lo referido
a la aplicacion de los beneficios y necesidades del servicio disponen que: “Los beneficios
acordados en este capitulo podran ser negados o cancelados cuando razones de servicio lo
Justifiquen...”, a excepcion de ciertas licencias enumeradas en la norma, entre las que no se

halfa comprendida ia licencia compensatoria.

Que por su parte y en torno a la solicitud, los arts. 41 y 37 respectivamente,
establecen que “Los pedidos de licencia deben formularse siguiendo la via jerdrquica, con
una anticipacién no menor a 3 (tres) dias habiles, para su oportuna resolucidn. Previo paso
por el drea de Relaciones Laborales correspondiente para que evalie si corresponde el
pedido. No puede hacerse uso de la licencia solicitada mientras no haya sido acordada al/la
interesado/a, salvo casos excepcionales debidamente acreditados...”. La norma aclara que
ciertas inasistencias derivadas de situaciones de enfermedad que no pudieran ser solicitadas
con anterioridad, son tramitadas cuando el interesado presente los comprobantes necesarios,

en el plazo allf determinado.
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Que por otra parte, corresponde indicar que mediante la Res. CAGyMJ N° 7/2015
del 11/03/2015, la Comision de Administracion, Gestion v Modernizacion Judicial aprobo la
realizacion de una prucba piloto del sistema de autogestion de solicitudes de licencia
personal denominado “Mi Portal”, y dispuso, entre ofras cuestiones, que transcurridos 60
dias corridos para su finalizacion, la utilizacion de dicho soffware seria obligatoria para la
gestion de licencias en todas las dreas del Poder Judicial de esta Ciudad (art. 4), es decir, a
partir del 12/05/2015. Previo a ello, se realizaron capacitaciones a todas las jurisdicciones y
se difundicron correos institucionales dirigidos a todos los integrantes del Poder Judicial a
fin de informar tanto sobre la obligatoriedad de dicho sistema como lineamientos vinculados
a su correcto uso.

Que dicho lo anterior y de acuerdo a la normativa vigente citada, Ia tramitacion de
las Ticencias como la analizada en el sub examine debe contar con la conformidad del
superior inmediato del agente requirente y, a su vez, seguir la via jerarquica, lo que importa
que también sean autorizadas, en su caso, por el superior jerarquico del area, para luego ser
finalmente resueltas por la auioridad de aplicacion,

Que en tal sentido, que el sumariado contara, en principio, con Ia conformidad previa

B no resultaba suficiente a fin de

verbal de su superior jerarquico inmediato, el §
considerar que la licencia compensatoria se hallaba aprobada, toda vez que aun
prescindiendo del tramite formal reglamentario, se hallaba pendiente la autorizacion del
Director de Diligenciamientos PPJCyF, superior jerdrquico del 4rea y de la autoridad de
aplicacion.

Que por otra parte, reparese que las necesidades del servicio existentes al momento
el en que el agente acordd verbalmente con su superior inmediato que usufructuaria la
licencia, podian cambiar en la coyuntura inmediatainente previa a la fecha de esta, y no
existe Obice legal alguno que impidiera a sus superiores jerarquicos denegarla o incluso

cancelarla “cuando razones de servicio lo justifiquen”.

Que a mayor abundamiento, el propio sumariado conocia la necesidad de cumplir
con el tramite formal de la solicitud de 1a licencia, toda vez que tal como se desprende de las
constancias del sumario y de sus propios dichos, interpuso el pedido a través de “Mi Portal”
con la anticipacion minima reglamentaria de 3 (tres) dias habiles, es decir, el 05/04/2022, en
tanto la licencia compensatoria comenzaba el 11/04/2022. Por otra parte, cabe mencionar
que tal como exige la reglamentacion, la licencia fue resuelta oportunamente por los
superiores jerarquicos y por la antoridad de aplicacion, por lo que no existid Ia mala fe
alegada por ¢l sumariado, toda vez que ello acaccid el 08/04/2022, es decir, previamente al
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inicio de la licencia compensatoria que comenzaba el 11/04/2022 siguiente (ADJ N°
56468/22).

Que en ese orden de ideas, no resulta ocioso aclarar que nada impide que en caso de
planificar viajes, los agentes formalicen los pedidos de licencia con una anticipacién mayor a
la minima de 3 (tres) dias habiles, de modo tal de contar con la aprobacion formal un tiempo
previo prudencial. Asimismo, los viajes podrian también programarse durante los periodos
de licencia ordinaria correspondientes a las ferias judiciales de enero y julio. Ello, sin
perjuicio de que tanto la licencia ordinaria como la compensatoria podrian ser incluso
interrumpidas “por razones de servicio” (cf. arts, 38 y 45 del Convenio Colectivo General de
Trabajo del PICABA y 34 y 41 del Reglamento Interno del PTCABA —la norma alude a la
“inmediata convocatoria”-), con lo cual el hecho de estar en uso de una licencia no impediria
tampoco incluso su suspension o cancelacion.

Que por otra parte, no existen dudas en punto a que desde 2015 resulta obligatoria la
utilizacién del sistema “Mi Portal” para gestionar todo lo vinculado a las solicitudes de
licencia, lo que incluye el deber de los agentes de incoar los pedidos por dicho medio como
asi también, consultar ¢ informarse de [a resolucion de aquéllos, teniendo en cuenta también
que ¢l propio sistema envia notificaciones al respecto dirigidas a la casilla de correo
electronico oficial de los agentes, cuya validez resulta consagrada desde 2009 (Res. CM N°
280/2009). Por lo expuesto, cabe desestimar que existi6 “falta de comumicacion de la

negativa” como sostiene el agente en su alegato,

Que por lo demas, corresponde enfatizar que la normativa resulta clara respecto de
que para el tipo en cuestidn “No puede hacerse uso de la licencia solicitada mientras no
hava sido acordada al/la interesado/a, salvo casos excepcionales debidamente acreditados”,

y en tanto ¢n el supuesto analizado, la situacion de excepcionalidad no ha ocurrido.

Que en virtud de lo expuesto, la conducta analizada configura la falta leve tipificada
en el inciso 2) del art. 69 del Reglamento Disciplinario del PICABA como “La inasistencia
injustificada que no suponga falta grave en los términos del art. 70 incisos 4) y 5) del
presente”, contraria a los deberes cstablecidos en los incs, a) y ¢) del art. 31 del Convenio
Colectivo General de Trabajo del PJCABA, y su pat, el art. 26 del Reglamento Interno del
PICABA, a saber: “Observar y hacer observar la Constitucién Nacional, las Convenciones
y Tratados Internacionales (...) la Constitucicn de la Ciudad (...) las leyes y normas
reglamentarias” y "Prestar personal y eficientemente el servicio en las condiciones de

tiempo, forma, lugar y modalidad determinados por la autoridad competente”.
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Que dicho ello, a los fines de ponderar la sancién a aplicar se tendra en
consideracion el error en la comunicacion en el mensaje enviado el 08/04/2022 a través del

cual b le informo al sumariado —erréneamente- que se e denegaba la licencia por
razones particulares requerida para ese mismo dia, cuando en rigor de verdad, dicha licencia
habia sido aprobada. Elio en la medida en que el agente expresa en su alegato que lo llevo a
inferir que la licencia compensatoria habia sido aprobada, por haber sido solicitadas una a

continuacién de la otra.

Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que no asiste razon al sumariado en
punto a que dicha circunstancia constituyé nn engafio, carecid de buena fe, o pretendid
inducirlo intencionalmente a error, toda vez que no existen elementos probatorios que
permitan arribar a tal conclusion.

Que cabe aclarar también, que tampoco excluyen la configuracion de la falta en tanto
dicha comunicaciébn no pudo en ningin caso sustituir el procedimiento formal
reglamentariamente exigido para la gestidn de licencias, tal como ya se describio, Lo
contrario hubiera implicado, verbigracia, tener por denegada la licencia por razones
particulares, que formalmente fue aprobada.

Que dicho lo anterior, conforme al objeto delineado en la Res. CDyA N° 02/2022,
resta considerar si el 09/04/2022 BiRsEwEs

normas de conducta profesional en la relacidn con sus superiores y pares en el ejcrcu:lo de

B8 asumio una actitud contrapuesta a las

sus funciones, mediante el envio de un video por Whatsdpp a la B R ante ¢l

requerimiento efectuado por esta el dia anterior.

0

ue el Informe N© 726/22 la instruccién formuld cargo al agente “...por haberse
g 72

comportado irrespetuosamente en el didlogo con la funcionaria B8 B0, ¢! cual

versaba sobre una instruccion emanada de su Superior Jerarquico, 53

g, responsable de
la Dir. de Diligenciamiento PPJCyF donde se desempefian ambos”. Sostuvo la nnputacmn

en ¢l regisiro del intercambio de mensajes (elefonicos entre la funcionaria ¥

Que en dicha oportunidad, puntualizé que del mensaje remitido por el sumariado el
09/04/2022 a las 16:06 h., en el marco del pedido del Je8888 de que se presentara a retirar
las cédulas y la negativa del agente porque se encontraria usufructuando una licencia, y ante
las potenciales consecuencias que el Consejo podria decidir por ello, el agente habria

expresado “... ‘Necesito asesoramiento: ;jQué tal si presento como prueba esto?”, y acto

seguido le habria reenviado un video en el que se lo observa levantar un vaso de cerveza
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Antirtica 2 modo de brindis, lo que se condeciria con la informacion por &l mismo
suminisirada en tormo a que se encontraba en Brasil (PRV 2642/22 v ADJ 93384/22,
93386/22).

Que la instrucci6n considerd que la actitud descripta en dicho registro “...refleja un
comportamiento desafiante, insolente y burlén”, que permitiria aseverar que el agenic
transgredi6 el deber genérico establecido en el inc. a) y la obligacién especifica consagrada
en cl inc. h), ambos del art. 31 del Convenio General PJCABA y 26 del Reglamento Interno
PJCABA. Luego, indicd que dicha transgresion podria ser considerada como la Jalta leve
delincada en el inc. 3) del art. 69 o la falta grave tipificada por el inc. 2) del art. 70 del
Reglamento Disciplinario del PICABA,

Que al efectuar su descargo en punto a este hecho, el agente expuso que siempre
tuvo un trato cordial con %

que intercambian broma amables tipicas de colegas, y que
el video se lo remitié “exclusivamente a ella (...) con aninus jocandi, o sea de bromu
privada enire personas con una relacion amisiosa y sin inlenciones de que alcance a nadie
mds (...) teniamos una relacion, en la que cruzabamos habitualmente chascarrillos referidos
al rabajo, un video privado que no tuvo difusion ni fue viralizado por quien suscribe...”

Que en torno al contenido del video, describio que: “Solo era de un pequeiio grupo
de personas en la playa tomando cerveza...” y que el comentario que lo acompafi6 fue “...Jo
suficieniemente ambiguo y asépfico como para no ofender a la wmds extrema
susceptibilidad”. Sostuvo que aun aceptando que el sentido del humor puede variar, no era
razonable considerar que la actitud reflejaba “un comportamiento desafiante, insolente y
burldon’, toda vez que no desafiaba a nadie en particular, no me insolenté a persona alguna,
ni me burlé de alguien en particular; entenderlo de otra manera significa tensar una simple

broma entre comparieros a niveles absurdos y amaniados ™.

Que luego formulé una distincion conceptual entre el “cargo” y la “categorfa®

escalafonaria a fin de precisar su posicién respecto de 1a § B quien segin sus dichos
carecia de cargo de Prosecretaria, siendo una categoria sin funciones, y afirmé que su jefe

inmediato era el §

By no ella, quien no tiene ninguna autoridad sobre cualquier
miembro del cuerpo de Notificadores. Asimismo, reiterdé que haberle anunciado el rechazo
de una licencia concedida y omitir la rechazada “...no es mds que una falacia intencionada

V. evidentemente, interesada dirigida a hacer quedar en falta a este Notificador”.

Que en el Informe N° 819/22 final, la instruccién considerd que ios argumentos del
sumariado no lograron conmover la integridad del criterio sustentado. Destac que si bien se
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comprobd que ambos que compartian el mismo ambito laboral, por o que el sumariado pudo

haberle dispensado un trato mas distendido que el pretendido en una esiructura jerarquica,

“...el tenor del mensaje (...) no deja lugar a dudas de que HEBEB o emitio a partir de una
orden directa del Director de la reparticion en un contexto de organizacion de las funciones
asighadas al sumariado en su cardcter de Oficial Notificador”. Ello, independientemente de
que el agente hubiera remitido ¢l mensaje desde su celular personal o que no hubiera

replicado el video.

Que agrego que no habia elementos que permitieran concluir que la respuesta del
sumariado se enmarcaba en un “...contexto de conversaciones personales o graciosas de los
involucrados, sino a contrario sensu, los mensajes se intercambiaron en un marco donde la
Juncionaria le transmitia una instruccion del superior jerdrquico para ordenar la dindamica
laboral de la reparticion”. Por ello, considerd que el agente transgredio el deber establecido
en el inc. a) y la obligacion especifica del inc. h) del art. 31 del Convenio Colectivo de
Trabajo del PICABA y 26 del Reglamento Interno del PYCABA, lo que configuraba la falta
leve del inc. 3} del art. 69 del Reglamento Disciplinario del PJCABA.

Que en el alegato del art. 116 del Reglamento Disciplinario del PJCABA, cl
sumariado sostuve que no desplegd una conducta inapropiada con B

(Que formuld citas referidas al humor y reiterdé que con la citada “...no me une
relacion de dependencia ninguna ya que la misma carece de cargo y la funcién de
Prosecretaria, lo suyo es una mera situacion de revista escalafonaria {...) siendo a todos los
efectos prdcticos wnos meros compafieros de trabajo”. Al respecto, puntualizd que una
prueba que no se produjo relativizaria mas la categoria de S5 demostrativa de la gran
cantidad de Prosecretarios en Ia Direccion de Notificaciones.

Que reiteré que su relacién con clla era de suma confianza y que. “infercambiar
chascarrillos, chuflas y pitorreos” era parte del trato comin y habitual, siempre con respeto
de ambas partes.

Que indicd que la instruccion realizd una interpretacion fallida al sostener que “...Jos
mensajes se intercambiaron en un marco donde la "funcionaria” (las comillas son mias) le
trasmitia una instruccion del superior jerdrquico para ordenar la dindmica laboral de la
reparticion”, ya que los mensajes fueron enviados al dia posterior al “falso anuncic de la
licencia rechazada”. Por lo tanto, expresé que los mensajes no fucron enviados en “ef

marco de [ransmision de instrucciones .

TEA Documento Pagina
A-01-00008809-1/2022 RESOLUCION CDYA N° 2/23 - 25 de 30
SISTEA




Pader Judicisd de 1z Cindad de Buenos Alves
Cummefede b My

1983-2023. 40 Adios de Democracia

Que manifesté que las aludidas instrucciones eran falaces ¢ interesadas, por accién u
omision. Por otra parte, manifesté que la propia instruccion admitié que no se perjudicéd el
servicio de justicia —en base a prucbas del sumario- por lo que “ordenar la dindmica laboral
de la reparticién” constituy6 una deduccidn infundada.

Que menciond que enire la prueba rechazada por la instruccion se hallaban los

mensajes historicos intercambiados con 1 X, “..cuye fin era demosirar el traio

coloquial y amable que manteniamos hasta estas desgraciadas e injustificadas actuaciones”.

Que por lo expuesto, considerd que imputarle una falta “por incorreccion en el trato
con una companiera” evidenciaba una susceptibilidad exacerbada y casi patolégica, o que
carecia de tode sentido del humor. Luego, transcribié el art. 9 de la Ley de Contrato de
Trabajo a fin de que fuera tenido en consideracion. Por {ltimo, cuestiond ser sancionado
“...por intercambiar bromas amables con una compaiiera v por haber sido engafodo e

inducido al error de considerar que gozaba de una licencia previamente acordada...”.

Que ahora bien, a lo dicho por la instruccion cabe aclarar que el deber de todo
empleado de “Observar en el servicio una conducta correcta, digna y decorosg acorde con
su jerarquia y funcion” y la consiguiente incorreccion en el trato que importa su
transgresion, se refiere tanto al publico como a los superiores, compafieros/as y
subordinados/as. Por lo tanto, resulta indistinto si la.g o8 no detenta el cargo y Ia

funcion de Prosecretaria Administrativa, siendo esa su situacion escalafonaria.

Que sin perjuicio de ello, de los mensajes que originaron la comunicacion objeto de
anélisis surge que la citada se dirigié al sumariado en representacion del Director del Area al
expresar “Te escribo por indicacion del Director”, lo que no fue controvertido en el
procedimiento. En virtud de ello, el contexto no se correspondia al trato commn, habitual v/o
cotidiano entre ambos, sino que el mensaje tuvo por fin de transmitirfe una indicacion del
superior jerarquico del agente -tal como expresé la instruccidn-, concretamente “tenés que
venir a vetirar las cédulas (...) para diligenciarlas”; y a su vez, informarle que le habian

denegado la licencia por razones particulares.

Que no modifica dicho contexto la circunstancia de que la respuesta con el video
fuera enviada por el sumariado cl 09/04/2022, es decir, al dia siguiente o posterior al dc la
comunicacion iniciada por WS, ya que el hilo conductor se mantuvo vy se vinculd con la
procedencia o no de la denegacion de 1a licencia, v que el agente se encontraba en Brasil, por
lo que no cumpliria la indicacion y tal como sucedid, tampoco prestd servicio el 08/04/2022,
sin petjuicio de que finalmente la licencia por razones particulares fue aprobada.
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Que por ofra parte, tampoco modifica el contexto formal de la comunicacion en la
que se brindd una indicacién de trabajo, que la instruccion haya tenido por probado que
posteriormente las inasistencias injustificadas del agente no afectaron el servicio de justicia.

Que la verificacion del extremo consistente en que “histéricamente” el trato del

i »”

%

sumariado con BR era “cologuial v amable” tampoco hubiera alierado la
conclusion a ka que arribé la instruccion y que esta Comision comparte. Ello, toda vez que no
se tratd de una conversacién corriente ni se aprecia una actifud de “agrado. educacion y

afecto” como sefiala la definicion del adjetivo utilizado por el agente.

Que por el conirario, del relato y expresiones del propio 85 en sus diversas
presentaciones se desprende que considerd que 1a indicacién que le habia sido brindada -que
se tenia que presentar a trabajar- v que le informaran gue le habian denegado una licencia,
eran “falaces”, “interesadas”, trasuntaban mala fe o ineficiencia y lo habian inducido a error.

Pues bien, en un contexto contrario a sus pretensiones, en el quc BBy el sumariado

mantenian un didlogo en punto a que debia presentar a trabajar y la procedencia de la
denegacion de Ia licencia por razones particulares y si el Consejo dirimiria la cuestioén, no se
advierte apropiado para realizar “chistes” o “chascarrilios”.

Que puntualmente, el envie de un video que lo mostraba en una playa de Brasil
tomando cerveza y brindando, y el comentaric “Necesiio asesoramienic: ;jQué tal si
presento como prueba esto? ", pudo tener espivitu de broma para su emisor, pero en hinglin
caso para sus interlocutores, S8 v el superior jerarquico del 4rea, ya que ella se dirigio en
nombre de aquél. Ello, tal como se demostrd con la interposicion de la denuncia gue origind

las presentes actuaciones.

Que en tal sentido, dicho comentario resultdé “desafiante” como sostuvo la
instruccion, toda vez que alude a una posible controversia con una actitud que convoca a
medir fuerzas; “insolente” en tanto arrogante y sin respeto; y “burlén” ya que celebra la
circunstancia de hallarse en Brasil en incumplimiento de la instruccién pretendida por su
superior jerarquico.

Que en virtud de lo expuesto, la conducta analizada configuré la falta leve del inc. 3)
del art. 69 del Reglamento Disciplinario del PICABA: “La incorreccion en el trato con el
publico, superiores, compafieros/as o subordinados/as”, por haber transgredido el deber
establecido en el inc. a) y la obligacion especifica del inc. h) del art. 31 del Convenio
Colectivo de Trabajo del PICABA v 26 del Reglamento Interno del PJCABA, a saber:
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“Observar y hacer observar la Constitucién Nacional, las Convenciones y Tratados
Internacionales, especialmente los que vegulan materias de dervechos humanos, la
Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, las leyes y normas reglamentarias” y
"Observar en el servicio una conducta correcta, digna y decorosa acorde con su Jjerarquia y
Juncion”,

Que por otra parte, en oportunidad de alegar sobre el mérito de la prueba, el
sumariado cuestioné que de 11 (once) medidas solo le fueron concedidas 2 (dos), pero
reconocié que la mayoria devino abstracta por la segunda declaracion del

vittud de ello, nada corresponde agregar al respecto.

Que en punto a la prucba tendiente a acreditar la cantidad de Prosecretarios en el
plantel de la Direccién de Notificaciones, dicho extremo resultaba inconducente para el
esclarecimiento de los hechos, toda vez que tal como se expreso, independientemente del
cargo, la correccidn en el trato debe dispensarse respecto de superiores, compafieros y
subordinados.

Que por ofra parte, en lo concerniente a que la instruccién sustenté el rechazo de
medidas de prueba en categorias que el sumariado considera inexistentes en el Reglamento
Disciplinario tales como “inconducente, innecesaria y dilatoria”, cabe recordar que el art.
114 de dicha norma establece respecto de la providencia de prueba que “E! Responsable de
la instruccion dictard la providencia de prueba, ordenando la produccion de las que estime

conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de la investigacién™.

Que ello, ademas de lo prescripto por el art. 30 que reza: “Podrdn probarse los
hechos y circunstancias de interés para lu resolucién correcta del caso (..} Solo se
admitiran medios de prueba que guarden relacién con el objeto del proceso, sean itiles y

pertinentes para resolucion del caso y no resulten sobreabundanies”.

Que por lo demds, ¢l sumariado no cuestiond ¢l valor de la prueba recabada en el

procedimiento que permitid acreditar los hechos que le son atribuidos.

Que ahora bien, en punto a la graduacion de la sancién, cabe rememorar que el art.
74 del Reglamento Disciplinario establece que para imponerla se tiene en cuenta; /. La
gravedad de la falia en el contexto en el que fuera cometida, asi como el grado de
participacion del agente; 2. La incidencia de la falta cometida en el funcionamiento del

servicio; 3. La foja de servicios del funcionario o empleado...”
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Que en tal sentido, se ha probado en el presente sumario que el agente
incurrid en inasistencias injustiticadas en el periodo comprendido entre el 11 y el 26/04/2022

inclusive, y se comporto irrespetuosamente en ¢l didlogo con s : & ¢l 09/04/2022

a través de un mensaje con video remitido por WhatsApp.

Que en lo concerniente a la gravedad de las faltas citadas, el propio ordenamiento las

considera /eves.

Que en torno al contexto en que ¢l agente incurrio en las inasistencias injustificadas
y a fin de morigerar la graduacion de la sancién, cabe fener presente como atenuanie que la
fecha de rechazo de la licencia compensatoria ocurrio el 08/04/2022, oportunidad en la que

el agenfe se encontraba usufructnando una licencia por razones particulares; y que en el

mensaje enviado ese dia por ¥l ie informé erréneamente que la licencia por razones

particulares habia sido denegada.

Que por otra parte, ninguna de las faltas incidio en el normal funcionamiento del
servicio brindado por la Direccion de Notificaciones. Por ultimo, corresponde estimar que el
agente no registra sanciones en su legajo personal (ADJ N° 93393/22).

Que por todos los motivos expuestos, esta Comision considera que corresponde
aplicar al agente la sancién mas leve prevista en cl ordenamiento, correspondiente al
apercibimiento establecido en el inc. 1) del art. 73 del Reglamento Disciplinario del
PICABA.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos emitié dictamen y sostuvo que el
procedimiento sumarial se ajusté al marco normativo legal y reglamentario aplicable, en

respeto a los derechos del debido proceso y de defensa del sumariado.

Que por todas las consideraciones expuestas, en uso de las facultades conferidas por
el art. 116 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley N° 31 y sus
modificatorias, el ari. 117 del Reglamento Disciplinario del Poder Judicial (Res. CM N°
19/2018),

LA COMISION DE DISCIPLINA Y ACUSACION
DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
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Articalo I: Aplicar al agente $1), Oficial

Notificador de la Direccién de Notificaciones dependiente de la Camara de Apelaciones

PPJCYF de esta Ciudad, la sancién de apercibimiento, prevista en el inc. 1) del art, 73 del
Reglamento Disciplinario del PICABA (Res. CM N° 19/2018), por haber incurrido en las
faltas delineadas por los incs. 2) y 3) del art. 69 del cuerpo citado, en virtud de las razones
expucstas en los considerandos.

Articulo 2: Registrese, comuniquese a la Presidencia de la CAmara de Apclaciones PPICyF
de esta Ciudad y a la Presidencia del Consejo de la Magistratura, notifiquese al agente
EEEIE G e B (LD N° 888 de conformidad con el Capitulo VI de la Ley de
Procedmuento Adnumstratlvo de la CABA (Decreto N° 1510/97) y con lo dispuesto en el
art. 118 del Reglamento Disciplinario del PICABA vy, oportunamente, archivese.

RESOLUCION CDyA N° 2/2023
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