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               Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Buenos Aires, 25 de  septiembre de 2007.
 

RES. Nº 596 /2007

 

VISTO: 

El Expediente SCD-127/07-0, caratulado “SCD s/ Denuncia formulada por el Defensor General de la C.A.B.A.” y, 

 
CONSIDERANDO:

Que, con fecha 27 de  junio de 2007, el Defensor General de la C.A.B.A., Dr. Mario Jaime Kestelboim, mediante oficio Nº 1100/07 remitió a la Presidencia de este Consejo copias certificadas de la Resolución DG Nº 64/07, y de la causa Nº 18.045/07, autos: “Herrera, Jonathan Damián s/Infr. art. 189 bis, portación de arma de fuego de uso civil - Código Penal”, en trámite por ante el Juzgado en lo Contravencional y de Faltas Nº 9, a cargo de la Dra. María Laura Martínez Vega. Intervino la Fiscalía de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas Nº 2, a fin que este Consejo analice la conducta de la Magistrada en los referidos autos.

Que habiendo tomado intervención la Comisión de Disciplina y Acusación, ésta solicitó la remisión de copia certificada completa del referido expediente y sus incidentes.

Que, según surge de las constancias agregadas,  el día 6 de junio de 2007, a las 21.00 horas, en la sede de la referida Fiscalía compareció una persona,  que en principio había sido identificada  como “Jonathan Herrera”,  llamada Roberto Damián Flores, en los términos de lo normado por los arts. 41 y 56, inc. 1) de la Ley 12. En dicho acto, éste designó para el ejercicio de su defensa técnica al Dr. Sergio Julián Pistone, co-titular de la Defensoría Oficial  Nº 7 y , enterado del derecho que le asiste, solicitó prestar declaración en presencia del Juez de Garantías. En ese momento, el Dr. Bormida, titular conjunto de la Fiscalía Nº 2, resolvió realizar un cuarto intermedio para comunicar la situación a la Dra. María Laura Martínez Vega, titular del Juzgado Nº 9.

Posteriormente, se puso en conocimiento del Sr. Flores que la audiencia se realizaría con la Sra. Jueza, al día siguiente (7 de Junio de 2007)  a las 12,30 horas, tal como surge de fs. 44/46  del expediente.

Que el Sr. Defensor General informa que el motivo de la suspensión de la primigenia audiencia fue la imposibilidad de contar con la presencia de la Magistrada, sin que ésta brindara una explicación del motivo por el cual no concurrió a la audiencia del 6 de junio de 2007.

Que a fs. 47/48 obra copia  certificada del acta de audiencia fiscal en la causa Nº 18.045/07, donde consta  “... Acto seguido, el Sr. Fiscal, en presencia del Sr. Defensor Oficial, se comunicó al celular de la Magistrada interviniente, Nº (15) 4074-3875, a la hora 21,06 , siendo atendido por el Sr. Secretario, Dr. Cristian Carzolio, a quien se le hizo saber lo solicitado por el imputado y el Sr. Defensor Oficial. Aproximadamente, cinco minutos después, el mencionado funcionario a través de  la línea telefónica 4911-7699 expresando según me referenciara el Dr. Bormida, que el Dr. Cristian Carzolio le solicitó se trasladara al imputado al Centro de detención de Contraventores de la Ciudad de Buenos Aires, y que el Tribunal dispondría el traslado al Juzgado,  a fin de recibírsele declaración en el día de mañana en horario a confirmar. Ante ello, el Sr. Fiscal manifestó que la audiencia a llevarse a cabo es un acto propio del Ministerio Público Fiscal, informandole que su decisión era llevarla a cabo en sede de esta Fiscalía en el día de la fecha, concluyendo allí la conversación. Pocos minutos después, nuevamente el Dr. Carzolio se comunica  con el Dr. Bórmida, quien refiere que la Magistrada asistirá a la audiencia en el día de mañana, ante lo cual el Sr. Fiscal le manifestó a viva voz que de todo se dejaría constancia en un acta y que si la Sra. Juez no podía concurrir fijaba la audiencia a la hora 08,00 del día 07 de Junio del corriente año. Refiere el Dr. Bórmida que el Dr. Carzolio manifestó “yo no dije que no podía concurrir” ante lo cual el Sr. Fiscal expresó que la no concurrencia en el día de la fecha estaba implícita en la respuesta solicitando en ese momento al Dr. Carzolio, mantener una conversación con la Magistrada, a lo que el  Sr. Fiscal me manifestó que el Dr. Carzolio le informó que la doctora Martínez Vega no lo iba a atender el celular antes referenciado pues él lo tenía transferido no estando autorizado a revelar el teléfono particular de la Magistrada. En consecuencia, el Sr. Fiscal a viva voz le comunicó al Dr. Carzolio que fijaba la audiencia para el día 07 de Junio del corriente año a las 08,00 horas, concluyendo la conversación. Minutos después el Sr. Defensor Oficial manifestó que en conversación mantenida con el Sr. Secretario Dr. Carzolio le refirió que por cuestiones de agenda del Juzgado, la Magistrada podría concurrir a la sede de esta Fiscalía a las 12,30 horas, ante ello el Suscripto, en forma personal procedió a entablar comunicación telefónica con  el Dr. Carzolio informándole que en atención a las cuestiones invocadas, el Sr. Fiscal fijó audiencia para el día 07 de Junio de 2007 a las 12,30 horas en la sede de esta Fiscalía....”.

Que la audiencia fue reanudada y el imputado refirió que “no  va a declarar mientras no esté presente en el acto la Magistrada interviniente”.

Que a fs. 49 consta que se dispuso mantener la detención del imputado y remitirlo al Centro de Detención de Contraventores de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

Que a fs. 64 obra agregada copia certificada del acta de audiencia fiscal celebrada en la causa Nº 18.045/07 el 7 de junio de 2007 a las 14.20 horas, con la presencia del Sr. Roberto Damián Flores, del Sr. Defensor Dr. Sergio Julián Pistone, co-titular de la Unidad de Defensoría Nº 7 y  de la Dra. María L. Martínez Vega, a cargo del Juzgado de Primera Instancia  Contravencional y de Faltas Nº 9 de esta Ciudad.

Que el Sr. Fiscal solicitó a fs. 67/68 se dictase auto de prisión preventiva para el imputado.

Que a fs. 69/73 por resolución del 08/06/07 la Magistrada resolvió dictar la prisión preventiva del imputado.

Que tal como surge del Anexo de prueba Nº II caratulado: “Incidente de prisión preventiva en autos: “Herrera, Jonathan Damián  o Flores, Roberto Damián s/Infr. art. 189 bis, portación de arma de fuego de uso civil - Código Penal”, la resolución de la Sra. Magistrada Dra. María Laura Martinez Vega, titular del Juzgado en lo Contravencional y de Faltas Nº 9, fue recurrida por el Sr. Defensor Oficial el 14 de Junio de 2007. El recurso fue concedido el mismo día y corridos los traslados de estilo, finalmente la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional de Faltas, Sala Nº II, confirmó la prisión preventiva dispuesta al imputado el día 19 de julio de 2007.

Que cabe destacar que en esa resolución se hizo referencia a la situación aquí ventilada, toda vez que el titular de la Fiscalía Nº 2 ante esta instancia, Dr. Walter Fernández, solicitó se extraigan testimonios con destino a esta Comisión, por entender que la situación suscitada afecta la celeridad y economía procesal que rige en el procedimiento local y en salvaguarda de los derechos del imputado. 

Que en respuesta a ello, los Dres. Fernando Bosch y Pablo Bacigalupo no compartieron la necesidad de adoptar una medida extrema de la magnitud y gravedad como la peticionada y señalaron su preocupación sobre la ligereza con que se ha generalizado la solicitud de adopción de medidas de ese tipo. 

Que este Plenario comparte lo expuesto por la Comisión de Disciplina y Acusación al momento de valorar la conducta de la Magistrada en el referido expediente y entiende que la resolución dictada por la Sala II de la Cámara Contravencional y de Faltas es de importancia en la decisión a adoptar en autos. 

Nótese que su actuación, sin perjuicio de que la materia recursiva haya sido el encarcelamiento preventivo del imputado en el expediente penal, conlleva implícitamente un control de la legalidad de todo el proceso y del cumplimiento en tiempo y forma de los actos procesales. 

Que en ese sentido, cabe resaltar que la situación ventilada en este expediente no fue objetada por la Sala. No se la consideró violatoria de ninguna garantía constitucional del imputado, ni se entendió que provocó afectación a ningún principio de derecho procesal. Tampoco fue observada la actuación de la Magistrada.

Que sin perjuicio que la facultad disciplinaria de este Consejo importa un análisis autónomo de la cuestión desde una perspectiva administrativa, no puede dejar de tenerse especialmente en cuenta que el superior natural de la Magistrada protagonista  del supuesto conflicto consideró que la situación no irrogó perjuicio alguno.

Que a la vez, la situación generada no es usual, toda vez que el expediente fue derivado a sede contravencional, luego de la incompetencia declarada  por un juzgado correccional nacional, lo que derivó en que los tiempos en que debieron cumplirse los actos procesales se extendieron a horas de la noche e indudablemente cooperó en  el desencuentro entre los distintos magistrados, a lo que también ayudó el hecho que no se encontrara en poder de la Magistrada el teléfono celular que tiene asignado.

Que debe también considerarse que, de la compulsa de las copias del expediente penal, se desprende que el encausado se encuentra detenido, con prisión preventiva confirmada, toda vez que se le reprocha la comisión de un nuevo hecho ilícito cuando se encontraba gozando de libertad condicional. De ello se deriva que la circunstancia que se negara a declarar por no encontrarse presente la Magistrada no significó en la práctica una prolongación de su encarcelamiento, toda vez que las circunstancias tenidas en cuenta para mantenerlo detenido eran preexistentes a esa declaración. 

Que por ello, la Comisión de Disciplina y Acusación dictaminó aconsejando el archivo de las actuaciones, criterio que este Plenario comparte.

Que por todo lo expuesto y en uso de las facultades otorgadas  por  la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, ley 31,  Reglamento  General del Consejo y la Res. Nº 384/2003,  

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA 

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES 

RESUELVE:

Art. 1º: Disponer el archivo de las presentes actuaciones.  

Art. 2°:  Regístrese, notifíquese  y  oportunamente, archívese.  

 
RESOLUCION Nº  596 /2007

  

Juan Pablo Más Velez




Carla Cavaliere

                       Secretario





      Presidenta
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