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Buenos Aires, de mayo de 2012
R[‘b N"y L\ /20]2
VISTO:
El estado del concurso nro. 42 /10, y
C@NSIIQ)E;RA;IDO:

Que mediante la presentacion que tramita por actuacién nro. 7765/12, a
concursaéntée Man’a Nelva Lladhon impugna la calificacién obtenida respecto de sus
amecedentes gmlewsta personal y los puntos asignados por el jurado en el examen escrito y el
oral, en E,l menuonado concurso, convocado para cubrir cargos de Fiscal ante la Justicia de

Primera Inslancm en lo Penal, Contravencional y de Faltas de la Ciudad Autdncma de Buenos

Alres.

‘ Que sostiene la impugnante, respecto a su evaluacién escrita que ambos
caéos, pfel%ifal y faltas, han sido dictaminados como correctos/bien resueltos empero su
ca]iﬁcaciéin resulta exigua. Realiza un analisis detallado de los casos y se compara con otros
concursa%nt?es a élos cuales se les asignd una caliticacién superior.

_ Que astmismo, respecto a su examen oral considera que no resulta
correcta la apmcsauon que se efectia sobre la escasa tundamentacién brindada a su postura
sem]dda soble la pubhmdad televisiva en una audiencia, ya que dice haber expuesto con
clandad ytde modo fundado cada uno de los interrogantes que se le plantearon en relacién al
tema 1111@1,&_1;5‘ de’ ;su,exposxmon.
| (Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas
esérita y @m] gha‘_sidol realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
co’mpeteiu:fja dél cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los im‘egra}htesfde las ndminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura’
de la Cludad Aulonoma de Buenos Alres el Tribunal Supertor de Justicia, el Colegio Publico
de Abogados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
integr antes de la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
deagnacilqn,y el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuammidad

del cuerpof{y lataptitud profesional de sus integrantes.
‘ S

Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuades por el jurado

del concurse respecto de los exdmenes escrito y oral (articulos 29 y 32 del Reglamento) que

luce agriegiado a fojas 477 y siguientes del expediente del concurso SCS-032/10-0, constituyen

un marco, adetuado para la evaluaciéon que se llevd a cabo, por lo que la Comision de

Seleccion gonsidera que otorgan un razonable sustento a la decision adoptada.
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Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben dexSnOStrar la
existencia de omisiones o erores graves o arbitrariedad en la calificacion agignada. En tal
sentido no son idéneas para modificar la decision recurrida las que sélo qxhiben la
discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultdn in%u;ﬁcicnqes

i
para conmover lo resuelto.

. X . L]
Que la cilada Comlsnon ha analizado detalladaniente} tanto la
presentacion del concursante como asi iamblen la opinidn del jurado, por lo quo‘, oblctlvamcnlc
no puede desconocerse quc sicndo una cuestion opinable, en la misma se hatd expedido

expertos 1écnicos de incuestionable conocimiento de la materia.

Que en consecuencia, a juicio de la Comisidn y sin pc_r_iréicio !del acierto
o desacierto de la solucién del caso objeto del examen, los argumentos desfplegf;l?cfos en la
prueba han sido adecuadamente evaluados por el jurado, sin que ¢l impugnanic dél;n'ues{rc‘]a
configuracion de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de Ia impugnacidn,
En tal sentido. el contenido de la pxotesta sélo revela la disconformidad def coricur same con la

calificacion asignada a su prueba escrita, sin arrimar razones que conmue\!’an Ia decision
recurrida.
i 1
. v :
Que, por lo tanto, corresponde rechazar la impugnacion.y mantener las
*

calificaciones asignadas.

. [}

. . i J .
Que, asimismo, impugna que no fue valorado su cargo de Séerelaria de

. .
Camara Interina, durante el periodo que va del 24 de abril de 2007 al 03 d¢ dicieibre del

mismo afio. Al respecto, corresponde precisar que es criterio de la Comision para calificar los
‘. .- | dos .

cargos en que se desempeiiaran los concursantes, la valoracion de unicamente aqueil@s en que

se le que olorgue mayor puntuacion, y siempre que se hubiese detentado por un lapso de

tiempo sustancial. En consecuencia, teniendo en cuenta que el cargo de Scc:etana por el que

reclama, fue desempefiado por un plazo menor a un afio, no corresponde su conslderamon ala

hora de determinar el cargo de mayor puntuacion.

| E
Que, por otro lado, sostuvo que no se tuvieron en cuentallos drticulos:en

i1
. . T foe
los que se desempefio como colaboradora, sin embargo, dichas participaciones, si fueron

consideradas a la hora de valuar sus publicaciones. ;

Que para evaluar los antecedentes en la docencia, cuands goncursante
se ha desempeiiado en mas de un cargo, se ha otorgado el puntaje correspondiehte a;Il de mayor
jerarquia. Resulta oportuno recordar que cuando el postulante hubiese desclnlpeéﬁado] mas de un
cargo, no se adicionan los puntajes correspondientes a todos ellos, sino qli_le s é:lsigna la

H
1

calificacion correspondiente al cargo de mayor jerarquia.
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Que, con relacion al planteo de que se omitio el cargo de coordinadora
Docente de la Facultad de Belgrano, corresponde aclarar que dicha situacidén se encuentra
acreditada,en su legajo y por ello su calificacion deberia ser reevaluada, asignandole el puntaje

de. 1,60, :d.e;bien:c;io_ sustraerse el de 0,60 asignado por el cargo de ayudante de segunda.

Que en cuanto, al reclamo por los 27 cursos a los que asistid, cabe

aclarar que' los.mismos fueron considerados en su totalidad v correctamente valuados,

t
b 1

Que asi, en funcién dt los expuesto corresponde hacer lugar
paw:almuple ai planteo impugnatorio de la presente concursante.

y Que con respecto a los planteos vinculados a la calificacion otorgada por
la _realizacijﬁn de Ja entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el Reglamento
de Concll,u%fsos para la Seleccién de Jueces y Magistrados del Ministerio Piiblico del Pader
Judicial dg: la .CABA se limita en esta ctapa concursal a fijar un puntaje maximo para la
enucwsn (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que el organismo evaluador
(en este 5,450-, ]gl, Comision de Seleccion) puede aplicar total o parcialmente. En este sentido, el
art. 35 d;elgReg;Eamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevisl; personal, dispone
que “[l]a é;nt're;'\:f.is_ta personal con los Concursantes tiene por objeto la evaluacion integral a la
que se rc?ﬁi:‘ére el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las siguientes pautas: a) concepto ético
prpl’esionail, ,b)éprgparaCién cientifica, ¢} otros antecedentes tales como: valorar su motivacion
para el éafégo; ila forma en que piensa desarrollar la funcion pretendida; sus puntos de vista
sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder
Judicial;, I(Z)‘s. m%:dios que propone para que su funcion sea eficiente y para llevar a la practica
los cam!?)i.c;is qufe sﬁgiere; sus planes de trabajo; su vocacion democratica y republicana: y sus
co-tucepc,iojgies éce’rca de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como
cualquier otra ‘1nf01mac1on que, a juicio de los miembros de la Comisién de Seleccion, sea
convemente 1cquelu' La Comision, podra evaluar a:los Concursantes optande por todas o
algunas .de. Ias;;;paut'as referidas precedentemente”. Asimismo, el art. 42 establece que “[l]os
mlemblos .de la .Comision de Selecmon labraran un acta calificando a cada Concursante

mediantg, cIu:mmen fundado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos™.

i . Que de la normativa resefiada se desprende claramente que la
calificacign concedida en esta etapa del ConCurso no puede decidirse mediante la utilizacion de
£olas de .Ewa'lofacién de caracter exacto en sentido matemdtico. En efecto, el propio orden
juridico ia}é):li‘calfjle, admate la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar {6rmulas
ié célcu;{lc:)i:y mfedicién del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con
respecto. Aa qiliénes‘ deben integrar la indeterminacion especiﬂca de esla ectapa del
pr.ocedimgiiénto,% otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadoi'eis;_,deiﬁnidos para evaluar a los concursantes de la manera mds justa y equitativa
posible ;c‘oin.elf;;tmico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como

veremos, la propia Comision decidié acotar).



Que al respkcto, resuita oportuno recordar que “f{jos diversos aspectos
que atafien u la valoracion de lab calidades de los candidatos, tanto en la foz ;):f'qfe.\'iona!
como personal. como hombres 3 mujeres formados en el devecho y en los valbres de la
Repiblica. deben quedar reservados, en principio, a la ponderacién exclusiva fbﬁnai del
drgano investido con la compeientia para la seleccion ¢ inmunes a la injerencia judicial. Este
constituye ¢l primer, definido y esencial limite que los jueces no pueden supeiar, s0 pena de
invadir la esfera de atribuciones propia del érgano al que el constituyente f'encgmwndé de
manera especifica tan delicada mision, infringiendo asi el mandaio constitucional que pesa

3
sobre el Poder Judicial. Sold cuando se verifiqgue una iransgresion nitida y grave del
ordenamiento juridico o. en especial, de las disposiciones que rigen el prbcecffmiemo de

!
seleccion. o en los supuestos éxcepcionales en los que lo decidido traduz¢a un ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punio de que se olserve una
parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e infraconsli!ucirinafc:s en juego,
se tornara viable el examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de
validez y sin avanzar sobre las decisiones finales que en ejercicio de la alribubi(jw:‘;en exanien
coniintan siendo funcion insustituible del Consejo de la Magistratura™ (v. valo dc?:‘l Dr. Fayt
in re “Carranza Latrubesse, G'uslavo s/ accion de amparo”, sentencia del 23/05/2606, Fallos
329:1723). En esa misma tesitura, la Camara Nacional de Apelaciones en lo 'Cjbri'lencioso
Administrativo Federal sostuvo en relacion con las facultades discrecionales del Consejo de la
Magistratura de Ja Nacion qu:e “variar un orden de mérito fen un concurso He séleccion de
magistrados] no implica pcr. se una arbitrarviedad, al estarse en un ambilo f.c')flerable de
apreciacion del organo al gue el ordenamiento juridico asigna una c'ompe!er!cia gspecifica”
(v. Sala [ in re “Scaravonati Beatriz ¢/ E.N. Conscjo Magistratura DCTM 29/0@, R335/06,
Acto 22/06 s/ amparo ley 16.986, sentencia del 14/02/2008). i

Que en base a las circunstancias aludidas, se dicto la ?Refsolu&:‘ién CSEL
N° 104/2012. que conlempla expresamente todas las pautas de valoracién ﬁre:irisla’s en el drt.
35 del Reglamenio de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministetio
Publico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considérandos del
Acta N° 292/2012 de Reunion Ordinaria de la Comision de Seleccidn (a cuyos fundamentos
remitc la resolucion citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto’ de ‘valorar la
preparacion élica. profesional y cientifica de cada concursante, la molivacién para ¢l
desecmpefio del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar Ja funcion
pretendida, sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiex‘fxto y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, e] conocimiento de la jurisprudencia local, los medios
que propone para que su funcion sea eficiente y para llevar a la practica lés cambios que
sugiere, sus planes de trabajo, su vocacién democratica y republicana, sus coneépcignes acerca
de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier ditra informacion
que, a juicio de los miembros de la Comision de Seleccion, sea convenierite réquerir”. A
continuacion. se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otrds asj;aectos, con
respecto a la jurisprudencia de primera instancia y camaras de los tribunales locales; los fallos

plenarios de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Supetior de Justidia;
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los critex;ioé‘s_ ge‘nerales de actuacion del Ministerio Publico; el proceso de consolidacion de la
aulonom;iaédc la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos
locales; & ’fdi-VE.]j'SOIS aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad: Y a
cugstion_t;:sé_'gj:uric{:l,icas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecio una escala de
punlajesg;;xe agcanza el méximo de cuarenta puntos, de conﬁ)rmidad con lo dispuesto por el
art, 42 del ?lRegljatﬁento citado. También se precisa que “para determinar la calificacion de cada
concursaﬁn‘@é en relacion con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil del
ca,ndidam,;i:]a ilrélpresién causada en la entrevista, si la vacante a oubrir pertenece a la primera o
segunda filij.%;tané.iae, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales
y 5legale.s‘§¢x~ist;entes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, el‘ Ministerio Publico
Tutelar, ;‘el;!yl\/liiil,isterio Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de

Buenos Aires™.

Que por otro lado, corresponde seflalar que la escala de calificaciones
fue conkccmnada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadamente Jas razones por las cuales a las entrevistas 1eahzadas se les asigné la nota
co;ntempg]apl_a erg: ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaroin_;'_unaE-ex;celem'e exposicién en relacion con el cargo' a cubrir. Las respuestas que
brindaron; ;ftlf;r(?-‘n completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
puntual v ;‘conofretia. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
conceptuai@- oréanizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicién. ‘Demostraron
comp101mso con. la gestién judicial y la calidad del servicio de justicia, asi como también un
profundo qonommlemo de la problematica del fuero al que pertenecen las vacantes a las que
aspiran ;1gg¢dg1'. sSatisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos}; b) '_ios- concursantes calificados con 35 puntos respondieron satistfactoriamente las
pregunlaé Y cojméntarios formulados por los integrantes de la Comisién en re]aci.én con el
cargo que iagspilfian ejercer, con sustento en las pautas establecidas en ¢l art. 35 del Reglamento
de ConcUrLsos ia-exposicic’m fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con Segugudad ‘Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias vy
1esp0nsabrl1dades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30 puntos

respond:,,ellu on correctamente las preguntas de los integrantes de la Comisidén con respecto al

u‘ibrir.'i La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron

1

cargo a ¢
con ﬂuidelz y sbltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicion
aceptab]c <00n wrespecto- al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.

eqanoila;on jas cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque omitieron
profundgzzi;r ,algunos aspectos de los temas abordados; ¢} los Concursantes calificados con 20

puntos expiisieron aceptablemente a los efectos de desempefiar el cargo pretendido, pero con

algunas imiprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
integrantes de la Comisién fueron correcias, no resultaron totalmente satisfactorias.
Desarrollaton [las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin la

pt:oﬁlmii-zafcién: suficiente, f) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con



precision las preguntas de los miembros de la Comisién. La mayoria del lasiirespucstas
brindadas carecieron de profju'ndidsid. No utilizaron adecuadamente ¢l tiempo aéigna,ﬁ(ﬁ.

- e’

, ‘ ‘

Que la escala descripta permite conocer con claridad la oi')iniéh que cada
entrevista en particular mc:emo al conjunto de los miembros de la Comisidd cvallxadma en
refacion con los Fcatgos aspirados. Por lo demnas, cl mecanismo ullh?add dcic,siablecm
categorias de puntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza el digand deique'se
trata, dado que reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejerd:'s intervinientes

p
en” esta elapa del coneurso. . Elsta situacion responde a la intencion mahifiedta de los
evaluadores de morigerar Ia:s 'FéCLlllades discrecionales que les reconoce: el teglamento
aplicable, en aras de dotar a esta evaluacién la mayor transparencia e 'imparciélllida“a. Ello, sin
perjuicio de resaltar que el maximo resultado establecido por el Reglamento de {Concursos
para la entrevista personal representa tan so6lo una quinta parte del puntajé; maximo total
previsto para confeccionar el ofden de mérito definitivo.
3 ‘

Que en suma la Res. CSEL N° 104/2012 se encuénifa déb‘idamenle
motivada, debido a que: a) enunma en forma completa y detallada las pautas tenldas en cuehla
para evaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal; b)rsefala Jlas
cuestiones introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que _t:adaf! Consejéro
interviniente pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados i_reslaénden alas
convicciones. aspiraciones y principios que considera necesarias para deﬁemﬁ:cﬁiar elflos
cargo/s que los postulanics aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de puntajes féii'widida&en
categorias, que describen con precision la opinidn que merecid a la Comisién evaluadora el
desempefio de cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde asignarle.

Que ahora bien, con fundamento en el andlisis | efectuado
precedentemente, cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por. la
impugnante. En efecto, la recurrente se limita a manifestar su mera disconformidad con el
puntaje obtenido y los criterios empleados por la Comuisién mediante arguihéntos tan
subjetivos y opinables como los que imputa al 6rgano evaluador. En ninguna j]iai'lc de’ su
escrito demuestra que le haya sido impedido opinar, desarrollar y explicar con libertad las
cuestiones que e fueron planteadas, ni haber sido destinataria de un trato hostil p*_or parte de
los entrevistadores o de pregunias ajenas o manifiestamente inconducentes en relation cori el
cargo a cubrir. Tampoco acredita la existencia de una discriminacion ilegitima.y manifiesta en
razén de la calificacion otorgada a otros concursantes.

t

Que tras revisar nuevamente el desempeiio de la impugnante en: su
entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la impugnadion..no se han
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar el pfuniaje-‘asignado
por la Comision de Seleccion a la actuacién demostrada por la recurrente entla enttevista de

que se trata.
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Que a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se
obtuvo a piar.tir «e considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que
integran;lz-lj».Comisién de Seleccion, que representan a los tres sectores previstos en el art. 113
de la Céﬂ%litLi?iél1 de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABRA.

Legislatura y Albogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

!‘ Que en virtud de lo expuesto precedentemente, y toda vez que los
argumemos ebgrlmldos por la impugnante no logran conmover la decisiéon adoptada por la
Conusion: E:le Se]ecc:on corresponde desestimar la i impugnacion del puntaje que obtuvo por su

entrevista pe:sonal con respecto al concurso N° 42/10 "

Que la Comisidn de Seleccion de dueces, Juezas e Integrantes del

MinisteriolPUblico emitié el dictamen nro. 84/172.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas porelart. 116 de
la Constitycion;de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:
EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1% Rechazal la impugnacion respecto de la prueba escrita. la oral y la entrevista personal
pr escntada porsla concursante Marfa Nelva Lladhon respecto a. Concurso 42/10.

Art. 2% I—‘I;acer lugar parcialmente a la impugnacion de antecedentes y otorgar | punto mas.

quedando. en définitiva 45 puntos.

Art, 3% Reglstrese comuniquese a la Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas e integrantes
del Mlm‘%tm 10 pubhco y al correo electronico denunciado por el presentante y, oportunamente,

alchwese

RESOLgljiTcn,O%}w N&fﬂ /2012

Juan Manuel Olmos

Presidente
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