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                                 Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

                                              Buenos Aires, 28 de octubre de 2003.

RES. N° 678/2003

VISTO:

El expediente nro. 87/2002 del registro de la Comisión de Disciplina y Acusación de este Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y

CONSIDERANDO:



Que mediante Resolución CM N° 119/02, se encomendó al Secretario de la Comisión de Disciplina y Acusación la realización de una investigación preliminar de los hechos que surgen del expediente relacionado con el Sr. Jorge Luis Suárez, quién habría utilizado un título que no posee.

Que en su descargo inicial, el denunciado afirma que el cargo en que  se 

desempeñaba en ese momento, no requería título profesional habilitante.

Que en la Resolución que se lo designó se le agregó a su nombre la abreviatura “Dr”, lo cual dice el Sr. Suárez, no le es imputable.

Que también afirma que la confección de los sellos en donde aparece el título “Dr.”, no fue hecha por él sino que se lo enviaron ya confeccionado y que los sellos eran puestos por un empleado.

Que no percibió plus remuneratorio por título universitario.

Que de las constancias y pruebas arrimadas en la instrucción, puede advertirse que en la Resolución CM N° 5/1999 se comete el error de sindicar al Sr. Jorge Luis Suárez. como “Dr”; también se desprende que la confección de los sellos no fue hecha por el imputado.

Que pese a ello, la responsabilidad por el uso del sello, si no en su confección,  le corresponde al Sr. Suárez  puesto que la irregularidad a que antes se hiciera alusión y que diera motivo a la iniciación de este expediente, no le pudo pasar desapercibida, máxime si la misma persistió en el tiempo durante un plazo harto prolongado.

Que el hecho que el sello no haya sido encargado por el imputado  no es motivo eximente de responsabilidad puesto que, como se dijera en el considerando anterior,  durante el tiempo en que se utilizó el sello con el título de doctor, el Sr. Suárez no pudo dejar de advertirlo y denunciar la irregularidad para que ésta se subsane.

Que el Jefe de Departamento de Sumarios del Área Administrativa estima que por aplicación de la Resolución CM N° 317/2003, debe tipificarse la falta imputada al Sr. Suárez como de las tipificadas en el artículo 2°, literal “g”, por tratarse de una negligencia grave en el cumplimiento de su función, aconsejando imponer una suspensión de diez días sin goce de haberes, lo que este Consejo comparte.

Que del dictamen emitido por el Sr. Jefe de Departamento de Sumarios del Área Administrativa, se corrió vista al Sr. Suárez para que efectúe descargo haciéndose saber que tenía derecho a ser asesorado por un abogado que podría asumir el rol de defensor y ofrecer prueba.

Que a fs. 38/40, el Sr. Suárez  interpone recurso de reposición y ofrece prueba.

Que siguiendo la línea de interpretación que rige el ámbito de los procedimientos administrativos, donde se aplica el principio del “informalismo”, debe darse al recurso interpuesto, el carácter de descargo contemplado en el Reglamento aprobado por la Resolución CM N° 317/2003.

Que de la lectura de tales descargos no se observa argumento válido para apartarse del dictamen del Sr. Jefe del Departamento de Sumarios del Área Administrativa, en la medida en que el error en la Resolución CM N° 5/1999, no justifica el proceder posterior, cuanto menos negligente del Sr. Suárez.

Que la prueba producida tampoco altera las conclusiones antes arribadas; mas aún, las fortalecen, a poco que se observe que la Resolución CM N° 131/2002, recién rectifica su similar N° 5/1999, cuatro años después; es decir, que el Sr. Suárez,  durante cuatro años permitió la  persistencia del error sin advertir al Consejo de tal circunstancia, hecho que recién ocurrió cuando el mismo se hizo público a raíz de una publicación periodística (ver dictamen del Dr. García Mira de fs. 58).

Que este Consejo no comparte el criterio anterior en punto a que en el caso se trata de un simple error material, sino que por el contrario, y como ya se dijo, el hecho denunciado denota , mas allá de los defectos de origen, una actitud en extremo reprobable por parte del Sr. Suárez.

Por ello, en función de las atribuciones conferidas por el Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la Ley 31 y el Reglamento aprobado por Resolución CM N° 317/2003,

        EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES

  


RESUELVE

Art. 1°: Imponer al Sr. Jorge Luis Suárez la sanción de suspensión sin goce de haberes por DIEZ (10) DÍAS,  por encontrarlo incurso en la causal prevista en el artículo 2°, literal g) del Reglamento aprobado por Resolución CM N° 317/2003.

Art. 2°: Regístrese, pase a la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación para su notificación al interesado, comuníquese al Departamento de Recursos Humanos y, oportunamente, archívese.

RESOLUCIÓN N° 678/2003 
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