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Buenos Aires, L_‘ de mayo de 2012
RES. N° k /2012
VISTO:
El estado del cloncurso nro. 42 /10, y
CONSIDI%RA;E\IDO:

Que mediante presentacién que tramita por actuacién nro. 7519/12 la

concursanie Bettina Andrea Mobillo presentd su impugnacion a la calificacion obtenida por su
T

examen e’scritd. su examen oral, sus antecedentes y entrevista personal en mencionado

Conecurso, convocado para cubrir catgos de Fiscal de primera instancia en lo Penal

Conlraventmnal y de Faltas.

Que sostiene el impugnante, respecto a su examen escrito que la
arbltrarledad mamﬁesta del puntaje otorgado es evidente al cotejar la calificacién conferida
por el Jurado a los examenes de otros participantes. Hace un analisis comparativo y contextual
de las apr;maglones del jurado, y hace expresa referencia a las consideraciones puntuales
brindadas :\por el jurado respecto de su examen con el proposito de demostrar que el puntaje
asignado ha sido palpablemente mezquino en comparacion con el que recibieron otros.
Solicita _q1.-;le se revise su calificacion de veintisiet2 (27) puntos y que, en su lugar, se le
otorguen- tﬁeinté- y siete (37) puntos, teniendo, como parametro de comparacion, la situacién de
otros conchrsantes que, por similar desempefio, han merecido un desmérito de sélo cinco (5)

puntos sobre el total

Que asimismo, respeto de su examen oral, aduce que el jurado no ha
establecidd_ pau:las de ponderacién y por eso se pregunta a qué se refleren los miembros del
jurado cuéndoj;caliﬁcan su examen indicando que se mostré confusa v contradictoria. Destaca
que en el ci%ictar?len el jurado realiza ponderaciones positivas, por eso considera que se verifica
la arbitrar—iiedadi puesta de manifiesto al evaluar su exposicion oral. En dicho sentido, solicita
que, por apllcamon de los criterios de equidad que deben regir en el proceso de seleccion, su

callﬁcacmn de vemttocho (28) puntos se eleve a treinta y cinco (35) puntos.

Que la evaluacidon técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y ciral, :jha sido realizada por un jurado de especialistas en las mgterias que son de
competencgia dé] cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre _
dos integrai‘rg;tcs‘:écle‘las noéminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudéd Afut()noma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Piblico
de Abog,ac%os d}e la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y fos

integrantes de 1a magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de



designacton y el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecilanimidad
del cuerpo y la aptitud profesional de sus integrantes.
5 ;

Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por; el jurado
del concurso respecto de los examenes escritos y oral (articulos 29 y 32 del?Rgglalr[:lento) que
luce agregado a fojas 477 y siguientes del expediente del concurso SCS-032/1 dLO, coustituyen
un marco adecuado para la evaluacion que se llevo a cabo, por lo que esta Couﬁsiéﬁf considera

que otorgan un razonable sustento a la decision adoptada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deberi defnostrar la
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la cahﬁcamon aS1gnada En tal
sentido no son idoneas para modificar la decision recurrida las que solo exhlben la

discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resu]ta}n ‘1n_§uﬁmen‘ﬁes

para conmover lo resuelto.

Que la Comisic')n de Seleccién ha analizado detalladaimen‘ée tanto la
presentacidn del concursante como asi también la opinion del jurado, y exammado la
videofilmacion de la prueba, por lo que objetivamente no puede desconocerse que mendo una

cuestion opinable; en la misma se han expedido expertos técnicos de* mcmestnonable

conocimiento de la materia.

Que en consecuencia, a juicio de la mencionada-domi’%qii,dn y sin
- perjuicio del acierto o desacierto de la solucion del caso objeto del examen, los Eifmgumentos
desplegados en la prueba han sido adecuadamente evaluados por el jura%lo, §1n que el
impugnante demuestre la configuracion de alguno de los supuestos a que se su?:bordina el
progreso de la impugnacién. En tal sentido, el contenido de la protesta {sé]o,; revela la
disconformidad del concursante con la calificacién asignada a su prueba escita, sin arrimar

razones que conmuevan la decision recurrida.

Que, por lo tanto, corresponde rechazar la 1mpu[:na01on Y m\aantener fa

calificaciones asignadas a las evaluaciones escrita y oral.

Que, en relacion con los antecedentes profesionales el?icoﬁéursame'se
agravia por cuanto no fue valorada su designacion como Defensora Subrogante. Que respecto
de este agravio, vale aclarar que la designacion como Defensora Subrogante fue comisi;gnada en
el Dictamen de calificacion de antecedentes, la razon por la que no se le asiéné éalif’:cacién
redunda en que la subrogancia no supero el afio de ejercicio. Teniendo en cuenta la totalidad
de subrogancias intermitentes, alcanza los 6 meses, por esta razon, no corresponde hacer lugar
al agravio. En este sentido, sus antecedentes profesionales fueron cahﬁcados de 'acuerdo al
carpo que ejerce, Secretaria de la Defensoria de 1° Instancia en lo Contravenc@i)nal'g" de Faltas

N® 6.
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; Que, con respecto a los antecedentes académicos, se agravia afirmando
que no fui’e ingluido el “Programa de Postgraco en Derecho Penal” de la Universidad de
Palermo, s;‘j-ng) que se lo consigné en el apartado Antecedentes Relevantes. Refiere que varios
concursaﬁﬂ;{es han acreditado titulos de posgrado de Universidades extranjeras y fueron
caliﬁcadbi. Cita a varios concursantes a quienes les han otorgado 4,5 por ser especialistas y en

comparacign con su calificacion de 0,80 por el Programa de Postgrado.

Que, también corresponde rechazar el agravio, dado que la diferencia
radica en fue la evaluacion se realiza en razon ‘de la carga horaria e importancia del titulo
obtenido. En el caso de la impugnante, se ha tenide en cuenta que el titulo en cuestion es un
programa fde p,;osugraclo, razon por la cual, debe ser incluido como Antecedente Relevante,
conforme Ia log criterios de la citada Comisién, que se ajustan a lo reglamentariamente

dispuesto, . . o

Con respecto a los planteos vinculados a la ausencia de motivacién de la
calificacion otdrgada por la realizacién de la entrevista personal, es dable advertir —en primer
lugar- quaf el Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magisfrados del
Ministerio%i}?ﬂbﬂicé del Poder Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un
puntaje m;:’iggdm@ para la entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas su bjetivas que
el,organ-,isiéno ¢valuador (en este caso, la Comision de Seleccion) puede aplicar total o
parcialmelit.e. En este sentido, el art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo
de: la entrejvistaj personal, dispone que “[I]a entrevista personal con los Concursantes tiene por
objeto la f:g;;va-luélcién integral a la que se refiere el Articalo 40° de la Ley 31, que incluye las
siguienté's,é-paqitas; a) concepto €tico profesional, ‘b) preparacidon cientifica, c¢) otros
antecedehﬁé,s tales como: valorar su motivaciéon para el cargo; la forma en que piensa
desarrol[a_ri-sla ﬁilnci()n pretendida; sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de
conocimiefito y, sobre el funcionamiento del Poder Judicial; los medios que propone para que
su funcic'm; seal eficiente y para llevar a la practica los cambios que sugiere; sus planes de
trabajo; su. vocjiacién democratica y republicana; y sus concepciones acerca de los derechos
fumdamem;ales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion que, a juicio de
los mienﬁbjfo-s de .la Comision de Seleccion, sea conveniente requerir. La Comision, podra
evaluar a los; Concursantes optando por todas o algunas de las pautas referidas
precedemémente’?. Asimismo, el art. 42 establece que “{lJos miembros de la Comision de
Seleccién-?]abrajrén un acta calificando a cada Concursante mediante dictamen fundado, con

una escalaide hasta cuarenta (40) puntos”.

Que de la normativa resefiada se desprende claramente que la
aiiﬁcacic’)in coécedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacion de
reglas de:ivaioiéaci()n de cardcter exacto en sentido matematico. En efecto, el propio orden
juridico aﬁlicat}]e‘ admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar férmulas
de calculo iy-mgdicién del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con

respecto & quiénes deben integrar la indeterminacion especifica de esta etapa del



procedimiento, otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y-equitativa
posible con el Gnico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como
veremos, la propia Comisién decidio acotar). Al respecto, resulta oportuno re'cofrdar-que “fllos
diversos. aspecios que atavien a la valoracion de las calidades de los candidalos, tiamo enllu
fuz profesional como personal, como hombres y mujeres formados en el derechd y en los
valores de la Republica, deben quedar reservados-, en principio, a la ponderacion eéxclusiva y
final del organo investido con la competencia para la seleccion e inmunes a la injerencia
Judicial. Este constituye el primer, definido y esencial limite que los jueces no pguedeh superar.
so pena de invadir la esfera de atribuciones propia del drgano al que el cohstituyente
encomendd de manera especifica tan delicada mision, infringiendo asi el' mandato
constitucional que pesa sobre el Poder Judicic;!. Solo cuando se verifique ula trénsgresion
nitida y grave del ordenamicento juridico o, en especial. de las disposiciones que rigen el
procedimiento de seleccién, o en los supuestos excepcionales en los que lo decididp traduzca
un ejercicio indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones ol punto de que se
observe unua  parodia del concurso que exigen las normas consn‘lucianaies e
infraconstifucionales en juego, se fornard viable el examen judicial de los actbs impugnados
al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las decisiones fma?}es que en
ejercicio de la atribucion en examen contintian siendo Juncién insustituible del Consejo de la
Muagistratura ™ (v. voto del Dr. Fayt in re “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accion dé amparo™,
sentencia del 23/05/2006, Fallos 329:1723). En esa misma tesitura, la Camata Nixoional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal sostuvo en relacién con lasifacultades
discrecionales del Consejo de la Magistratura de la Nacion que “variar un orden deimérito [en
un concurso de seleccion de magistrados] no implica per se una arbitrariedad, alesiarse en
un ambito tolerable de apreciacion del érgano al que el ordenamiento juridico dsigna una
compelencia especifica” (v. Sala 1 in re “Scaravonati Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura

DCTM 29/06. R335/06, Aclo 22/06 s/ amparo ley 16.9867, sentencia del 14/02/2008).

Que en base a las circunstancias aludidas, se dict6 la Rebolucion CSEL
N° 104/2012, que contempla expresamente todas las pautas de valoracién previstas en el art.
35 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistradosi del Ministerio
Publico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los coﬁside:randos del
Acta N°® 292/2012 de Reunién Ordinaria de la Comision de Seleccion {(a cuyds fuphdamentos
remite la resolucion citada), “las entrevistas se realizaron con el objetoi de ‘valorar la
preparacién ética, profesional y cientifica de cada concursante, la motivacidén para el
desempefio del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrdllar la funcién
pretendida, sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiernto y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local, los medios
que propone para.que su funcion sea eficiente y para llevar a la practica lds cainbios que
sugiere, sus planes de trabajo, su vocacién democratica y republicana, sus concépcignes acerca
de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra.ili_formacién

que, a juicio de los miembros de la Comisién de Seleccion, sea conveniente requerir”.- A
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continuacipn, se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otros aspectos, con
respecto a;laju;risprudencia de primera instancia y camaras de los tribunales locales; los fallos
plenarios de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Supertor de Justicia;
los criterigs geherales de actuacion del Ministerio Piblico; el proceso de consolidacion de la
autonomia;-d‘e l;fl Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos
locales; a gdivefsos aspectos constitucionales v legales atinentes a la vida de la Ciudad; y a
cuestiones%juriqlicas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecié una escala de
puntajes que alicanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por el
art. 42 delReglamento citado. También se precisa que “para determinar la calificacién de cada
concursanée en relacion con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil del
candidato, la impresion causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenece a la primera o
segunda instangia, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales
y legales existentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Publico
Tutelar, el Ministerio Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de

Buenos Aires”.

Que por otro lado, corresponde sefialar que la escala de calificaciones
fue confeacionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadamente Jas razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asignd la nota
contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron -una .excelente exposicién en relacion con el cargo a cubrir. Las respuestas que-
brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
conceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicién. Demostraron
compromiso cén la gestién judicial y la calidad del servicio de justicia, asi como también un
profundo gonogimiento de la problematica del fuero al que pertenecen las vacantes a las que
aspiran acécede;r. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satistactoriamente las
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comisién en relacion con el
cargo que aspifan ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art, 35 del Reglamento
de. Concurgos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con segu%‘idad. Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias vy
responsabiél'idades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30 puntos
respondiergn cprrectamente las preguntas de los integrantes de la Comisién con respecto al
cargo a cybrir.. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron
con ﬂuidei y soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicion
aceptable -con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.
Desarrollaron Jas cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque omitieron
p];ofundizei‘gr algunos aspectos de los temas abordados; e} los Concursantes calificados con 20
puntos exﬁusieron aceptablemente a los efectos de desempefiar el cargo pretendido, pero con
algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los

ntegrantes de la Comisidon fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias.



Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, g\unq’b‘e sin la
profundizacidn suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no ire:s"pon'é.l‘ieron con
precision las preguntas de los miembros de la Comision. La mayoria de ;.'las ifme’spucstas
brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiemp&: asiétﬁado. La
escala descripta permite conocer con claridad la opinién que cada entrevisth en‘-i particular
merecié al conjunto de l6s miembros de la Comisién evaluadora en relacién con Jos cargos
aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizado de establecer categorias de pu%laij‘e‘;s limita el
margen de discrecionalidad del que goza el organo de que se trata, dado que redfﬂcé él universo
de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes en esta etapa del kO‘ndyrso. Esta
situacion responde a la intencién manifiesta de los evaluadores de morigeras las-ifacultades
discrecionales que les reconoce el reglamento aplicable, en aras de dotar a esta evatjluacién la
mayor transparencia e imparcialidad. Ello, sin perjuicio de resaltar que el makimd resultado
establecido por el Reglamento de Concursos para la entrevista personal represeiita tan's6lo una
quinta parte del puntaje maximo total previsto para confeccionar el orden de ‘méritoidefinitivo.
En suma, la Res. CSEL N° 104/2012 se encuentra debidamente motivada, defbbic’iof a que: a)
enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta para evaluarjel réndimiento
de los concursantes en la entrevista personal; b) sefiala las cuestiones introdue’idas’iy tratadas
durante las entrevistas de manera que cada Consejero interviniente pudiera dctErmiilar en qué
grado los concursantes entrevistados responden a las convicciones, aspiracionfes'y’ip'rincipi'os
que considera necesarias para desempefiar el/los cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir;
c) establece una escala de puntajes dividida en categorias, que describen-con -pfl?ecisién la
opinidn que merecio a 1al('30misic'm evaluadora el desempefio de cada entrevistadg y la nota

que, por consiguiente, corresponde asignarle.

Que ahora bien, con fundamento en el analisis * efectuado
precedentemente, cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por la
impugnante pues confunde el ejercicio de las facultades discrecionales reé:ono'_EiElas ala
Comision de Seleccidén por la normativa pertinente con un acto arbitrario e frraz(pnable. En
efecto, la recurrente se limita a manifestar su mera disconformidad con el puritaje ié)blenido y
los criterios empleados por la Comisién mediante argumentos tan subjetivos y ¢pina{bles como
los que imputa al érgano evaluador bajo la figura de arbitrariedad. En ninguna p;jartc-: de su
escrito demuestra que le haya sido impedido opinar, desarrollar y explicar con l"ij;b'ertad tas
cuestiones que le fueron planteadas, ni haber sido destinataria de un trato hostil pdr parte de
los entrevistadores o de preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes enirelagion con:el
cargo a cubrir. Tampoco acredita la existencia de una discriminacion ilegitima y mdnifiesta en
razon de la calificacion otorgada a otros concursantes.

Que tras revisar nuevamente ¢l desempeiio de la impifugnéme en su
entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la impugnaci(')n', ?no se han
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar el pghntaj%: asignado
por la Comision de Seleccion a la actuacion demostrada por la recurrente ¢n la eif.i:ﬁ'evista-ide

que se trata.
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Que a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se
obtuvo a partu de considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que
integran ia_j—C()m]SlO n de Seleccion, que representan a los tres sectores previstos en ef art. 115
de la Conistitu@ién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA,

Legislatura y ﬁibogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

Que en virtud de lo expuesto precedentemente, y toda vez que los
argumentos esgrimidos por la impugnante no logran conmover la decision adoptada por la
Comisién de Se[eccmn corresponde desestimar la impugnacién dél puntaje que obtuvo por su

entrevista personal con respecto al concurso N° 42/10.

Que la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes det
MinisterioiPblico emiti¢ el dictamen nro. 100/12.

Por ¢ello, y en ejercicio de las atribuciones cenferidas por el art. 116 de
la Constmumon de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1° Rechazar la impugnacion respecto a la calificacidn asignada al examen escrito, al oral.
a los ante¢edentes y a la entrevista personal presentada por la concursante Bettina Andrea
Mobillo, réspecto al Concurso 42/10.

Art. 2° Registiese, comuniquese a la Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas e integrantes

del Ministerio piblico y al correo electronico denunciado por el presentante y, oportunamente,

archivese.

RESOLUCION Ny(GQIZOIZ

. . i

an Manuel Olmos

%Secrjtta ria Presidente



