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Buenos Aires, de mayo de 2012
, iy
RES. N°. LEB /2012
VISTO:

El estado del concurso nra. 42 /10, y
CONSIDERANDO:

Que mediante presentacién que tramita por actuacion nro. 7702/12 el
concursante Blas Matias Michienzi present6 su impugnacién a la calificacion obtenida por su
examen escrito]y sus antecedentes en mencionado concurso, convocado para cubrir cargos de

Fiscal de p{gimejra instancia en lo Penal Contravencional y de Faltas.

Que sostiene ¢l Impugnante, respecto a su examen escrito que el Jurado
al cahhcar]o no ha tenido en cuenta fundamentos juridicos utilizados que si han sido sustento

de una calificacion mayor €n otros concursantes.

Que asimismo, manifiesta que vor el sustrato o cuadro fictico que el
€aso presemtaba el mismo podia abordarse de distintas maneras, pero que el jurado ponderd
con un mayor puqtaje la remision a la Unidad Administrativa de Atencién de faltas especiales.
Explica ql;ye exé el segundo caso realizd acabadamente un abordaje legal y que considerd

relevante gstructurar una solucién al caso diferente a la propuesta y esperada por el jurado.

Que la evaluacién técnica de los concursantes, a través de las pruebas .
gserita y o?ral, 'ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
comﬁetenc?ia dél cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los integra,é.;_a:tes,;de las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciu'd";ad Aluténoma de Buenos Alres, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
de Abogados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
integrantieé de la ‘magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
designacic’)gﬁ y ¢l origen de las ‘propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpory la aptitud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracién consensuados por el jurado

1 concur;s'o respecto de los exdmenes escritos y oral (articulos 29 y 32 del Reglamento) que
luce agregado a fojas 477 y siguientes del expediente del concurso SCS-032/10-0, constituyen
un marco adecuado para la evaluacmn que se llevd a cabo, por lo que esta Comision considera

que otorgan unirazonable sustento a la decision adoptada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la

existenciaide omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal



sentido no son idoneas para modificar la decision recurrida las que sdlo exhiben la -

discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultdn insuficientes

para conmover lo resuelto.

+

Que la Comisiéon de Seleccion ha analizado detalladammente tanto la
presentacion del concursante como asi también la opinién del jurado. Si bien objetivamente no
puede desconocerse que se trata de una cuestion opinable en la que se han e_,xp;‘edidib expertos
técnicos de incuestionable conociﬁqiento de la materia, tampoco puede soéiay}a%sé que la
prueba escrita realizada por el Dr. Blas Matias Michienzi profundiza suficientemente

. . g f - - ' . . «
fundamentos juridicos que fueron omitidos en la consideracién del jurado y que justifican una

calificacion mayor.

Que en consecuencia, a juicio de la Comisién y en nuevo anélisis de la
prueba escrita, se verifican los extremos invocados, por lo que resultan aterdibles los
argumentos desplegados por el impugnante. En tal sentido, corresponde elevarje! puntaje en 2

(dos) puntos.

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido concedido por sus
antecedentes en el Poder Judicial,l por cuanto entiende que se habria omitido ';mns’:iderar que
ejerce desde agosto de 2011 el cargo de Co-Coordinador de la Unidad de iinvésftigaciones
Complejas del Ministerio Publico Fiscal, el que tendria rango de Secrétafio Ci_e Camara

conforme Resolucion FG N° 273/11.

*

Que el Reglamento de Concursos prevé expresamente en '{su art. 41°, inc.
T v N
I, que se tendran en cuenta los cargos desempefiados sélo cuando el concursante pueda

acreditar una antigiedad minima de un (1) afio en el mismo.

Que por otro lado, tampoco puede soslayarse que no puét;{len computarse

a tal efecto periodos posteriores a la fecha del examen escrito, limite para la cgnsideracion de
: 1

antecedentes conforme lo prevé el art. 31° del Reglamento de Concursos.

Que lo expresado por el recurrente sélo evidencia su disenso con una

pauta objetiva establecida por el reglamento que regula dicha evaluacién.

Que por lo tanto corresponde desestimar el reclamo en 'cuan'go al rubro
resefiado. \
Que también expresa su disconformidad con la puntuacidn otorgada en

el rubro de antecedentes académicos por cuanto no se tomd en consideracion ¢n este rubro. la
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Carrera dei:Espg:cializacién en Recursos Naturales, de la cual ha aprobado todas las materias a
excepcidn:de la tesis final, la cual adeuda; en este punto, yerra el impugnante, por cuanto la
tesis o ‘tra;bajoéﬁnal integrador es considerada la dltima materia del plan de estudios de [a
carrera, y la fetha de aprobacién de la misma sera su fecha de graduacion, no habiendo atin

obtenido e} titujo académico correspondiente.

Que el Reglamento de Concursos, en su art. 41°, inc. 2, ap. b}, estipula
que para 'acceiler al otorgamiento de puntos en esté rubro se debe contar con titulo de
posgrado, ‘:pOI' ello, 1a circunstancia de no haber accedido al titulo académico de especialista
por adeudar la: tesis final, impide considerar dicho antecedente en el rubro de posgrados.

siendo cortectaisu consideracion dentro del rubro de antecedentes relevantes.

Que en cuanto a las diversas pretensiones deducidas por el Impugnante
respecto del puntaje asignado en el rubro “antecedentes relevantes”, corresponde apuntar que
las mismas restltan abstractas, por cuanto ya se le ha otorgado la puntuacidn maxima prevista

para este ribro.

Que, asimismo, impugna el concursante la calificacién asignada en
razon de sus antecedentes académicos en el ejercicio de la docencia, porque considera que se
ha omitido va!éra‘r su desempefio como Profesor Adjunto interino en la Facultad de Derecho
de la UBA!

Que para evaluar los antecedentes en la docencia, cuando el concursante
se ha deser;npel?}ado en mas de un cargo, se ha otorgado el puntaje correspondiente al de mayor
jerarquia. ﬁ{e,suiiita oportuno recordar que cuando el postulante hubiese desempefiado més de un
cargo, no ise Et;:clicionan los puntajes correspondientes a todos ellos, sino que se asigna la

calificacion correspondiente al cargo de mayor jerarquia.

Que examinada nuevamente la evaluacién de antecedentes del
impugnanﬁé, né se advierte que se haya incurrido en la omisidén invocada. Por el contrario, su
desempeﬁé‘ en%todos los cargos docentes ha sido tenido en cuenta, y a la luz del criterio
expuesto ﬁrece:dentemente, se dispuso asignarle la calificacion de 3,60 puntos en este rubro,
por su defsemﬁ;eﬁo como Profesor Adjunto, por haber accedido a un cargo docente por
CONCUrso, y por gjercer la docencia en carreras de posgrado, lo que resulta justificado de
conformidz:ad con los criterios expresados y las pautas reglamentarias que regulan dicha

evaluacion.

Que asi queda evidenciado que lo expresado por la impugnante solo
evidencia su disconformidad con el criterio adoptado por la Comisién de Seleccion para
evaluar los antecedentes que, por otra parte, se ajusto a las pautas reglamentarias que regulan

dicha evalitacidn.



Que, finalmente, advierte el impugnante que : se ' adiciond
incorreclamente el puntaje que compone el rubro “antecedentes prof‘esionaies’é habiéndosele
otorgado erréneamente 42 puntos en este rubro, cuando le correspondian saloi 39, error

material que efectivamente se verifica y que fue objeto de la 1mpugnacmn foi‘muliida por ‘el

concursante Juan Ernesto Rozas (cfr. Actuacion 7616/12, capitulo I1I). !'

Que en consecuencia debe corregirse el puntaje total del rubro

“antecedentes profesionales” que asciende en definitiva a la suma de 39 puntos.:

Que la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e Integﬁa‘antes del
Ministerio Publico emitié el dictamien nro.101/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de
la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD. AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:
Art. 1° Hacer lugar pa1c1a1men§e a la impugnacién y otorgar al presentante B!as Matias
Michienzi, dos (2) puntos mas en la prueba de oposicién escrita que. en deﬁmtwa queda
calificada con treinta y tres (33) puntos, respecto al Concurso 42/10.

Art. 2° Hacer lugar parcialmente, en el particular, a la impugnacién forfmd.lélfda por el
concursante Juan Ernesto Rozas y corregir el puntaje total del rub'roi' “antecedentes
profesionales™ del concursante Blas Matias Michienzi, que queda establecido én definitiva en

la suma de treinta y nueve (39) puntos obteniendo un puntaje total por antecedqmesede 51,60..
Art. 3% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccién de Jueces, Juezds e integrantes
del Ministerio publico y al correo electronico denunciado por el presentante y, oportunamente,

archivese.

RESOLUCION N;u; 12012
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Juan Manuel Olmos

Stcretaria Presidente




