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Buenos Aires, de mayo de 2012
RES. N"J LP 9\ /2012

VISTO:'
El estado del concurso nro. 42 /10, y
CONSIDERANDO:

: Que mediante la presentacion que tramita por actuacion nro. 7694/12, el

Adl idn Garcia Moritan i impugna la calificacién obtenida por lasentrevista personal

y los punlos a§1§3111d03 por el jurado en los exdmenes escrito y oral, en el mencionado
CONCUIsa,. convocado para cubrir cargos de fiscal 1ante la Justicia de Primera Instancia en lo
Pcnal Contravencmnal y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

_ Que en la impugnacién formulada, el concursante sostiene que en la
co,rrecci@n%é'el jlj;irddo uso como divisoria de aguas!la posicién que cada concursante adoptara
ante el c:a%“o. pienal planteado de forma que aprobéron, atn:con bajo puntaje aquellos gue
0pta10n por mamener la prision preventiva, mientras que quedaron por debajo de los 20 puntos

qmene% b]ﬁlal on por otra alternativa procesal. Sostiene que esa distincién es improcedénte en

la: medlda que existen antecedentes Jurlsprudenolales del poder judicial de la CABA vy

ca“li'ﬁcadu- t;ioctr}ma que avala la tesitura adoptada por el impugnante,
| OE

heow Que, en la audiencia llevadd a cabo en cumplimiento del art. 39 del
Reglaméﬁfiﬁo dé;-;concursos el impugnante desarrolld profundamente sus argumentos.

: Que, st bien es cierto que ¢l jurado consideraba como mas plausible
sostener’ e;l d1ctado de fa medida cautelar y rechazar los planteos de la defensa, también es |
clerto que;de los criterios generales de evaluacién surge claramente que mas alla de la solucién
fial ad‘@gtadag se valoraria muy especialmente el mnivel de fundamentacién de las posturas
asumida’js;%" o . ‘ i _

IR Que, el derecho no es una ciencia exacta y admite -ante situaciones
siimilares- éi‘dis;ﬁin‘tas soluciones, las que podran ser todas validas siempre y cuando sean el
resultad'c_ﬁicﬂ'e' u‘jn adecuado proceso racional y encuentren fundamento en normas juridicas y-
c-1‘jtet'iosijj@irispfudenciales y doctrinarios validos. i
Que, asi corresponde rever el puntaje otorgado elevandolo a la suma de
24 ( veinéli@iu&trio) puntos.

Que, con respecto a los plant.‘eos vinculados a la calificacidén otorgada
por la 1’r'eajlfjizaéiéh de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el
Regldmenlo de zConcursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio Publico del

X

Poder ludlmal de la CABA se imita en esta etapa concursal a fijar un puntaje maximo para la



entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que ¢l organi_smof cvaluador
(en este caso, la Comision de Selecci(’)n') puede aplicar total o parcialmente. Em'cstc::;_isémido, el
art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista‘pefrsonai.' dispone
que “[1Ja entrevisia personal con los Co;"lcursantes tiene por objeto la eva]uaciflm -inftc'gral a.la
que se refiere el Articulo 40° dé Ia Léy 31, que incluye las siguientes pautas: a)i'cenjc;:epto ético
profesional, b) preparacion cientificd, c) otros antecedenies tales como: valorar su 1%1(51ivaci6n
para el cargo; la forma en que piensa desarrollar la funcién pretendida; sus puntds de vista
sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre el ﬁmciona'migénfo:! del Poder
Judicial; los medios que propone para que su funcidn sea eficiente y para llevar a la ﬁféclica los
cambios que sugiere; sus planes dellrabajo; su vocacidon democritica v republicfﬁma; y sus
concepeiones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de ga‘rari’tias,:a“si como
cualquier otra informacién que, a juicio de los miembros de la Comision de?Seléiccién, sea
conveniente requerr. La Comision, podra evaluar a Jos Concursantes optando pé)r: todas o
algunas de las pautas referidas precedentemente”. Asimismo, el art. 42 estab:jece':fque “[]]ios
miembros de la Comision de Seleccién labraran un acta calificando a cada Cigmcursante

mediante dictamen fundado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos”.

Que, de Ila normativa resefiada se desprende clara;men:ﬁe. que .la
calificacién concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante ‘I%x utilizacion de
reglas de valoracion de caracter exiacto en sentido malematico. En efecto, €l propio orden
juridico aplicable admite Ja diﬁcult;é operativa de dicho proceso al no propor¢ionar #érmulas
de célculo y medicion del resultado .d"e la entrevista. En cambio, si brinda claras diré\,ctivas con
respecto a quiénes deben integrar la indeterminacidn especifica de esia éetapa del
procedimiento. otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecidn&]:iéiad a los
operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y:equitativa
posible con el Gnico limite de un puntaje méximo (margen de discrecionalidad que, corno
veremos, la propia Comisién decidio acotar). Al respecto, resulta oportuno recordar'que “fljos
diversos aspectos que aiaiien a la valoracion de las calidades de los candidatos; 1anfe en la faz
profesional coma personal, como hombres y mujeres formados en el derecho W enlos, valores
de la Repriblica. deben quedar reservados, en principio, a la ponderacion exchisivaiy:final del
argano investido con la compelencia para la seleccion e inmunes a la injerencia judicial. Este
constituye el primer, definido y esencial limite que los jueces no pueden supetar, §o pena de
invadir la esfera de atribuciones propia del organo al que el constituyenie éeﬂcdmendd de
manera especifica tan delicada mision, infiingiendo asi el mandato constitucional . que pesa
subre el Poder Judicial. Solo cuando se verifique una transgresion nitido y sgrave del
ordenamienio juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen el prrﬁcedf}nfenm de
seleccidon, o en los supuestos excepcionales en los que lo decidido lraduzc‘:a un ejercicio
indisimulublemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se observe una
parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e inﬁ‘aconsﬁlucio',nale.g: en juego,
se tornard viable el examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de
validez v sin avanzar sobre las decisiones finales que en ejercicio de la arribuc:'fo'n en examen

continian siendo funcion insustituible del Consejo de la Magistratura” (v. votoidel ]?li Fayt:in



Poder IlelLlal de ia Ciudad de Buenos Aires 2012~ ARo def Bicontenario de fa Creacicn de fo Bandera Argentina”
(‘onsqo de la Magistratura

e ?‘Carl'anzayLgnrubesse, Gustavo s/ accion de émparo”, sentencia del 23/05/2006, Fallos
329:1723). ilEn iésa misma tesilura, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Adgl1i1]islg'a‘i{ivo Federal sostuvo en relacién con las facultades discrecionales del Consgjo de la
Magéstratﬁmg desta Nacion que “variar un orden de mérito fen un concurso de seleccion de
magi.s‘rrada.ig;] ngf) implica per se una arbifrariedad, al esiarse en un dmbito tolerable de
apneciaci@é} deli§ organo al que el ordenamiento juridico asigna una competencia especifica”
(v.:Sala IQip}f;E,e ‘,é‘Sc_aravonati Beatriz ¢/ EN. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06,
Acto 22/065.'5/ amf;pa_ro ley 16.986”, sentencia del 14/02/2008).

Que, en base a las cucunstanmas aludidas, se dicto la Resolucion CSEL
N° 104/2012 que contempla expresamente todas las pautas de valoracion previstas en el art. 35
del Reglannento de Concursos para la Seleccién de Tuece% y Magistrados det Ministerio Publico
del Poder, JL’ldlCIal de la CABA. Precisamente, tal como su1 ge de los considerandos del Acta N°
292/70 12 de Reumon Ordmarla de la Comision de Selecc1on (a cuyos fundamentos remite la
resolucwimgﬁadfa),‘ ‘las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la preparacion ética,
prdﬁzsio&ili{’y cié:ntiﬁca de cada concursante, la motivacidn para el desempeifio del cargo al que
aspua acéede: 1'1 forma en que piensa desarrollar la funcién pretendida, sus puntos de vista
SObl€ los temas ‘basicos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder

Judicial, el conocumento de la jurisprudencia local, los medios que propone para que su

funcion se‘l eﬁmente y para llevar a la practica los camblos que sugiere, sus planes de trabajo,

su vocwuon democratlca y republicana, sus concepciones acerca de los derechos fundamentales
¥ de[ 31stema de garantias, as{ como cualquier otra informacién que, a juicio de los miembros
de I Commlow de Seleccidn, sea conveniente requerir”. A continuacion, se explica que “los
conculsantes fueron interrogados, entre otros aspectos, con respecto a la jurisprudencia de

p11me1a in "tancla y camaras de los tribunales locales; los fallos plenarios de las Camaras de

Apelac1ones la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia; los criterios Eenelales de
actmmon del Mlmsterlo Publico; el proceso de consolidacion de la autonomia de la Ciudad;
_]Llr‘lS )rudc:nc:la de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos locales; a diversos aspeclos
conslllucmna]es y legales atinentes a la vida de la Ciudad; y a cuestiones juridicas
comlovcrtldas y/o de actualidad”. Asimismo, se establemo una escala de puntajes que alcanza
el maximo: de cuarema puntos, de conformidad con lo dispuesto por el art. 42 del Reglamento
cnado Tamblen se precisa que “para determinar la calificacién de cada concursante en relacion
con cada. u;nQ dg l'os cargos pretendidos se valord el perfil del candidato,. la impresion causada
nj la en'ti'gvisté si la vacante a cubrir pertenence a la primera o segunda instancia, las
mamfestamones veludas por el concursante y las diferencias funcionales y legales existentes
entre los cargos del Ministerto Publico Fiscal, el Ministerio Pablico Tutelar, el Ministerio

Publico de#:l‘a Dpfensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”

v Que, por otro lado, corresponde sefialar que la escala de calificaciones
fue conﬁ:qci‘on';ada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
aéa:lbadamfé;nte las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asignd la nota
contempla{ia;eﬁ: ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes califlicados con 40 puntos

realizaronunajexcelente exposicién en relacién con el cargo a cubrir. Tas respuestas que



brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas’de manera
puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solventia
conceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicioil. 'D'é::mostraﬂon
compromiso con la gestion judicial y‘la calidad del servicio de justicia, asi como fambiénfun
profundo conocimiento de la problemética del fuero al que pertenccen las Vﬁtamés a las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos; b) los concursantes califi cados con 35 puntos respondieron sallsfactonamente las
pregunias y comentarios formulados por los integrantes de la Comision en relacion cor el cargo
que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los tcma%‘ abordados con
scguridad. Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias y re‘SponSabilidades
del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30 puntos 1esp0ndler0n correclamente
las plc;__un{aq de los integrantes de la Comision con respecto al cargo a cubru" La :exposwlon
fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron con ﬂmdez Y, soltiu[a, d) los
concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicion aceptable éon respecto al
carpo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas. Desarrollaroﬁ las cuestiohes
planteadas en forma general y adecuhda, aunque omitieron profundizar algunos asp%C(os de los
lemas abordados; €) los Concursant‘es calificados con 20 puntos expusieron aéeptatblemente a
los electos de desempeiiar el cargo pretendido, pero con aigunas imprecisioi:les. Si bien las
respuestas brindadas a las p:egunlas y comentarios de los integrantes de la Com:snon fueron
correctas, no resultaron totalmente satisfactorias. Desarrollaron las cucstloncs p]anteadas en
forma general y adecuada, aunque sin la profundizacién suficiente; f) IOS concursanles
calificados con 15 puntos no respondieron con precisién las preguntas de los: !Tl!ei'_l‘li?] 0s de la
Comisidon. La mayoria de las respuestas brindadas carecieron de plofuudldacﬂ Né utlhz.al:orl
adecuadamente el Liempo asignado. La escala descripta permite conocer con cla1 1da<ﬂ la opinién
que cada entrevista en particular merecié al conjunte de los miembros de Ia' Comlswn
evaluadora en relacion con los cargos aspirados. Por lo demads, el mecanisino utilizado de
establecer categorias de puntajes limita el margen de discrecionalidad del que, gozga el organo
de que se trata, dado que reduce el universo de notas que pueden ot‘orgarj los Consejeros
intervinientes en esta etapa de! concurso. Esta situacion responde a la mlcncron mamhesta de
los evaluadores de morigerar las facullades discrecionales que les reconoce el rcglamcmo
aplicable, en aras de dotar a esta evaluacion la mayor transparencia ¢ impa'rci'ialida;d: Ello, sin
perjucio de resaltar que el maximo resultado establecido por el Reglamento clei Conicursos para
la entrevista personal representa tan sélo una quinta parte del puntaje maximo tcfita'] previsto
para confeccionar el orden de mérito definitivo. En suma, la Res. CSEL N° 104/2012 se
encuentra debidamente motivada, debido a que: a) enuncia en forma complelz;l y d;et'alladaflas
pautas tenidas en cuenta para evaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista
personal; b) sefiala las cuestiones introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que
cada Consejero interviniente pudiera determinar en qué grado los concursantes ci;lrevistajclos
responden a las convicciones, aspiraciones y principios que considera inecesarias para
desempenar ¢l/los cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de

puntajes dividida en categorias, que describen con precision la opinion que merecio a la



Poder, flid]c:af de Ia Ciudad de Buenos Anes "GP iR del Bicentenario de ta Creacion de ta Bandera Aegensing”
Conqejo de la Magls!ratum

Comision évaluadora el desempefio de cada entrevistado y la nota que, por consiguiente,
cori'espondé.asignarle A mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se
obtuvo a pai'tu de considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que

integran la: C0m1310n de Seleccion, que representan a los tres sectores previstos en el art. 115 de

la Consn_tu;cron;de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires {(Poder Judicial de la CABA,
Legislatu-1rq%f§' Al:éogados con domicilio electoral y n;z"atricula en la ciudad).

Que luego de examinar nuevamente el desempefio de la impugnante en
su em:ewsta pe1soml y analizar los fundamentos e\memdos en la impugnacion. se advierte
que la mhhcaozon otorgada la concursante en cuemon resulta reducida en relacidén con el
componamlenlo demostrado por aquéila en su e1 trevista personal, de lo que deriva la

necemdad de modlhcar el puntaje asignado a la rec urrente. En consecuencia, corresponde

elevar la notd otorgada a la concursante Garcia Morltan a un total de 30 puntos.

o

Que la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del

Mlmsteno Publlco emitié el dictamen nro. 89/12. %

: Por ello, y en ejercicio de las ambuc:ones conferidas por el art. 116 de
la Constulqcmn de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modmcatbrlas

i ‘I C

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
. DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
‘ RESUELVE

Art. 1% Admibir la impugnacién formulada en contra de la calificacién asignada en la
evaluacidn escifita y elevar el puntaje asignado a la suma de 24 puntos.

. . . ., Ll . ’
Art. 2% ﬂ—l;acer,ilugar a la impugnacién formulada en el rubro entrevista personal y elevar el

T I T g
puntaje obtenido a 35 puntos.

Art. 3°:_'I{é;gist§'ese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, fuezas e integrantes

del Minjsterio pablico y al correo electronico denunciado por el presentante y, oportunamente,

% 7/(4 :
Juan Manuel Olmos _

Presidente

archivese.,
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