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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


Buenos Aires, 9 de marzo de 2004
RES 157/2004

VISTO:

El expediente N° 171/2003 de la Comisión de Disciplina y Acusación de este Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y

CONSIDERANDO:

Que se inicia el presente expediente ante la denuncia formulada a fojas 6 por la Fiscal ante los juzgados del primera instancia del Fuero Contravencional, Dra. María del C. Gioco.

Que la denunciante expuso sobre irregularidades presuntamente cometidas por la Oficial Notificadora María V. Anadon. Relata la  Sra. Fiscal, que la Oficial denunciada habría llevado a cabo dos notificaciones en forma defectuosa. Ello en virtud de que, si bien ambas estaban dirigidas a un mismo domicilio, de la anotación al dorso surge que fueron diligenciadas el mismo día (viernes 5 de septiembre) con 1 hora con 45 minutos de diferencia entre una y otra. Continúa narrando que, dado el resultado negativo de la diligencia, al  reiterarla cuatro días después (el martes 9 de septiembre), dejó pasar 50 minutos entre el diligenciamiento de  una y otra cédula. Las diligencias nuevamente tuvieron resultado negativo pues la notificadora tampoco fue atendida en esas oportunidades.  Las copias de las correspondientes cédulas, obrantes a fojas 2/4, confirman dicha circunstancia.

Que en la denuncia formulada, la Sra. Fiscal no objeta el resultado negativo de las diligencias, sino la forma irregular de tramitar las cédulas por parte de la Oficial denunciada, que califica de “sorprendente y misteriosa”. En definitiva, lo que imputa es no haber diligenciado al mismo tiempo dos cédulas dirigidas a un mismo domicilio.

Que el Departamento Sumarios del Area Administrativa observó que las cédulas obrantes a fs. 2/4, además,  debían ser notificadas contenían la indicación de ser diligenciadas  con “habilitación de día y hora inhábil”. 

Que dicha Dependencia, consideró que la leyenda “habilitación de día y hora inhábil”, inserta en  la cédula de notificación indica que la Oficial debió haberlas diligenciado, a más tardar, el domingo 7 de septiembre. Ello, en virtud de lo preceptuado en el artículo 2.23 de la Resolución CM N° 152/1999 (Reglamento Gral. De Organización y Funcionamiento del Poder Judicial  de la C.A.B.A.), que establece “Las notificaciones deben diligenciarse en el plazo de dos (2) días...”, prorrogable por dos días cuando la diligencia deba realizarse en sitios de difícil acceso o identificación, extremo que no se verifica en el caso en análisis. No obstante, conforme surge de las actuaciones, la notificaciones se diligenciaron el 5 de setiembre.
Que a fs. 8/10 la Jefatura del Departamento Sumarios del Area Administrativa aconseja no iniciar el correspondiente sumario por considerar que si bien el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, tiene atribuciones suficientes para ello, en virtud de lo dispuesto por los artículos 116°, inciso 5 de la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires y artículo 30° de la ley 31 y por la Resolución CM N°: 317/2003, que aprueba el Reglamento del Régimen Disciplinario del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires,  cuyo artículo 4 atribuye al Plenario la facultad de imponer sanciones de apercibimiento o de suspensión por un plazo no mayor de cinco días, sin sustanciación de sumario alguno.

Que a fs. 11 obra la Res. CM 910/2003, dispuso igualmente la formación de un sumario administrativo con el objeto de esclarecer los hechos denunciados en las presentes actuaciones.

Que a  fs. 14 del referido expediente es citada a declarar la sumariada, María Victoria Anadon, a quien se la impone del carácter de la citación y se la releva del juramento de decir verdad. En dicha declaración la oficial notificadora sostiene “...Que en primer lugar, se trata de un mismo domicilio pero de dos personas distintas y que la dicente notifica a las personas requeridas y no a domicilios. Que aún en el caso que se tratara de idénticas personas, no hay requisito alguno en el reglamento que indique que, en un caso semejante, deba notificar en el mismo momento. Por otra parte, generalmente, cuando se trata de cédulas de juicios contravencionales, suelen suscitarse inconvenientes de toda índole con los destinatarios de las notificaciones. En casos como el que se le pide explicaciones, sostiene que es habitual que notifique de ese modo para evitar controversias entre los destinatarios de las cédulas, pues con frecuencia se suscitan peleas entre ellos, o se niegan a recibirlas. Por otra parte, sostiene que suele suceder que en un mismo edificio el encargado reciba cédulas destinadas a algunos habitantes del edificio pero a otros no (quizá por indicaciones expresas de los mismos habitantes), motivo el cual la dicente se ve obligada a concurrir en otro horario o fecha...” 

Que en lo que respecta a la falta de notificación de las cedulas con habilitación de días y horas inhábiles, señala la sumariada que: “...en el Reglamento (Res. 152/99) está establecido en el punto 2.15.1 que “Los mandamientos o cédulas con ´habilitación de día y hora´ deben diligenciarse en el día y a la hora que indique la orden...”  “...que los oficiales recibieron un curso de capacitación en julio de 2003 en el que se les informó que ese era el modo correcto en que deben confeccionarse las cédulas a fin de determinar el momento y el modo en que deben notificarlas. Ofrece acompañar el material informático (Power Point) que les fue provisto en dicho curso. Al respecto, señala que en las cédulas objeto del sumario  no está consignado el día y la hora en que deberían haber sido notificadas. Agrega que la omisión por parte de los funcionarios judiciales, de indicar estos recaudos exigidos por la reglamentación genera en los oficiales notificadores confusión pues la sola leyenda “habilitación...” no permite saber si deben o pueden notificar en día y hora inhábil...”.
Que a fs. 16 del presente sumario es citada a declarar como testigo la Jefa del Departamento de Mandamientos y Notificaciones, Dra. Karina Correa, quien brinda una interpretación  distinta al de la sumariada diciendo: “... Con habilitación de días y horas inhábiles significa que la notificación es válida los días hábiles entre las 20:00 y las 7:00 y los días inhábiles en cualquier horario. Ahora bien, la Res. 152/99, establece que “deben diligenciarse en el día y a la hora que indique la orden...”. “...que no conoce una sola cédula que haya sido confeccionada con la indicación precisa del día y la hora en que debe notificarse. Agrega que no las devuelven al juzgado para que la confeccione conforme una interpretación posible del art. 2.15.1, Res. CM 152/99. Sin embargo, el reglamento General de Org. y Funcionamiento del Poder Judicial de la C.A.B.A., señala en su art. 1.5,  que “respecto de las diligencias que deben realizarse fuera de las dependencias judiciales son horas hábiles las que median entre las 7:00 y las 20:00”, por lo tanto las horas inhábiles serían las que no están comprendidas en ese artículo y los días inhábiles los que no son hábiles ...” “...que en todo caso, si la oficial sumariada creía que era insuficiente podía haberla devuelto a la División, por no cumplir por los requisitos formales señalados en la reglamentación y solicitar instrucciones...”.

Que a fs. 17 es citado a declarar como testigo el Jefe de la División Notificaciones del Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires, Sr. Alejandro Guillermo Guillaume, quien declara en sentido contrario a la Jefa de departamento, la Dra. Karina Correa, manifestando: “...Que es cuestión de criterios, que el reglamento dice que se debe precisar el día y la hora literalmente el Art. 2.15.1 dice que los mandamientos o cedulas con habilitación de día y hora deben diligenciarse en el día y la hora que indique la orden. Que si no se indica queda como letra muerta....” que en caso de no mencionar el día y hora del diligenciamiento “... el oficial debe ignorar la habilitación de día y hora y diligenciarla como una cédula común en el horario hábil...”. ante la pregunta “...si considera justificativo suficiente para no notificar en día y hora inhábil el hecho de que la cédula no contenga las especificaciones del art. 2.15.1, Res. CM 152/99...” contestó: “...  Que sí pues no sabe cuando se la debe notificar...”. 

Que en el dictamen final el Departamento Sumarios del Area Administrativa   considera que el hecho de notificar en un mismo domicilio a dos personas distintas y en distintos horarios, no constituye una irregularidad con entidad suficiente como pasible de ser sancionada disciplinariamente. 

Que por ello dicha Dependencia reitera la opinión expresada en el dictamen preliminar en el sentido que esa forma de notificar constituye una modalidad de trabajo poco eficiente por parte de la Oficial Notificadora, que podría calificarse como poco eficiente pero no como una conducta merecedora de sanción disciplinaria. 

Que en cuanto a la notificación con “habilitación de días y horas inhábiles”, merece el mismo tratamiento que una notificación  ordenada con carácter de “urgente”. 

Que con respecto a la conducta de la Oficial Notificadora, María Victoria Anadon, de las declaraciones obrantes a fs. 16/17, se desprende que la misma efectuó las diligencias de notificación dentro del plazo reglamentario, y que la duplicidad en los diligenciamientos que le fue imputada, pudo haber obedecido a la falta de una directiva concreta sobre la forma de proceder en casos similares, que haya provocado confusión en la sumariada quien bien pudo haber considerado al actuar, que lo hacia en debida forma. 

Que el Departamento de Sumarios del Area administrativa considera agotadas todas las instancias a fin de deslindar las responsabilidades administrativas del hecho investigado, aconsejando no imponer sanción disciplinaria alguna a la oficial notificadora y el archivo de las presentes actuaciones.

Que finalmente, no existiendo en el sumario evidencias concretas que demuestren en forma cierta que la oficial notificadora sumariada, haya incurrido en una conducta configurativa de un tipo disciplinario, que amerite la aplicación de sanciones, corresponde proceder al archivo de las actuaciones.

Por ello en función de las atribuciones conferidas por el art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Ley 31 y el Reglamento aprobado por Resolución CM 317/2003.

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE

Art. 1º: Disponer el archivo de las presentes actuaciones al no haberse comprobado conductas administrativas reprobables por parte de algún empleado del Consejo;

Art. 2°: Disponer que la jefa del Departamento de Mandamientos y Notificaciones en el término de 30 días eleve al Plenario del Consejo un proyecto de modificación del actual Reglamento de Mandamientos y Notificaciones a fin de solucionar las deficiencias  que pudiera contener el anterior
Art. 2º: Regístrese, notifíquese al denunciante, al Departamento Sumarios del Area Administrativa de la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación, al Departamento de Mandamientos y Notificaciones, a la sumariada y oportunamente, archívese.

RESOLUCION Nº 157/2004
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