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	"2013. Año del 30 aniversario de la vuelta a la democracia”



    Buenos Aires, 29   de abril de 2013
RES. OAyF Nº 093 /2013
VISTO:
lo actuado en el Expediente DCC-478/12-0 caratulado “D.C.C. s/ Adquisición de Licencias Software Tango”, y

CONSIDERANDO: 
Que por Resolución OAyF Nº 12/2013 se aprobó el procedimiento llevado a cabo en la Contratación Menor Nº 07/2012 que tiene por objeto la adquisición y actualización de licencias de software Tango, para su utilización por la Dirección de Programación y Administración Contable del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, en la forma, características, y demás condiciones descriptas en el Pliego de Condiciones Particulares que como Anexo I integra esa Resolución y, en lo que aquí interesa, en el artículo 3º se adjudicó el renglón 3 (Sistema Tango: Adquisición de once (11) puestos adicionales de la Llave del módulo Fondos y Proveedores Nº 021005/001) a la firma Viconex S.A. por un monto de treinta y cinco mil trescientos cincuenta y nueve pesos con 83/100 ($ 35.359,83) (fs. 110/111).
Que el 1º de febrero de 2013 se notificó dicha resolución a la adjudicataria (v. correo electrónico a fs. 115) y se emitió la Orden de Compra Nº 587 para la adquisición en cuestión.

Que la empresa Viconex S.A. manifestó que “por decisión interna no vamos a participar en la contratación de referencia por no poder cumplimentar los requisitos del Pliego que aceptamos oportunamente” (v. correo electrónico a fs. 132).

Que la firma adjudicataria nunca retiró la Orden de Compra Nº 587 y en consecuencia la Dirección de Compras y Contrataciones dejó la misma a resguardo en esa dependencia e incorporó una copia de la misma al expediente del Visto (fs. 144). 

Que mediante Nota Nº 172/2013 agregada a fojas 150, la Dirección de Compras y Contrataciones puso en conocimiento de esta Administración General que la Orden de Compra Nº 587 no había sido retirada y opinó que los correos electrónicos remitidos por la empresa Viconex S.A. en los cuales expresó que no participaría en la contratación “implican una manifestación de rechazo de la orden de compra, la que fue confeccionada de conformidad con lo ordenado en la resolución de adjudicación y la oferta presentada oportunamente”. Asimismo, señaló que “no surge del expediente constancia o exposición alguna de la adjudicataria que conduzca a interpretar que se está ante un supuesto de rechazo de la orden de compra por justa causa” y que “de las constancias obrantes en el expediente se desprende que la empresa fue notificada de la resolución que resolvió la adjudicación del presente proceso de selección el día 01/02/13 y efectuó el rechazo el día 06/02/13. Es decir dentro del tercer día hábil de notificada”.

Que atento lo relatado, la Dirección de Compras y Contrataciones entendió que la negativa a retirar la orden de compra sin una justa causa se encuadra en el supuesto descripto en el articulo 128 de la Ley 2095 y primer párrafo del articulo 128 de su reglamentación por lo que correspondería aplicar la penalidad allí prevista. Y agrega que “teniendo en cuenta que el monto total de la oferta presentada por la firma Viconex S.A. (fs. 61/64) es de PESOS CINCUENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y UNO con 20/100 ($ 56.881,20.-), la penalidad consistiría en un cinco por ciento (5%) de dicho monto, es decir, PESOS DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO con 06/100 ($ 2.844,06.-)”.

Que por último, la Dirección de Compras y Contrataciones resaltó que, conforme lo dispuesto en el punto 12 del Pliego de Condiciones Particulares, la adjudicataria se encontraba exenta de presentar garantías y que “de incumplir la adjudicataria con el pago de la penalidad que en la presente se proyecta dentro del plazo de intimación, corresponderá iniciar el trámite sancionatorio de acuerdo con lo previsto en el punto 2) del inc. a) del artículo 137 del Capítulo XIII de la Ley 2095”.

Que requerida que fuera su intervención, la Dirección General de Asuntos Jurídicos, luego de realizar una reseña de lo actuado, manifestó  que “(…) de las constancias de las presentes actuaciones, y coincidiendo con el criterio esgrimido por la Dirección de Compras y Contrataciones en la Nota Nº 172/2013, se considera que la firma VICONEX S.A. ha rechazado formalmente la Orden de Compra respectiva (Nº 587), sin justa causa para ello, ya que las manifestaciones vertidas en sendos correos electrónicos de fs. 130 y 132, no logran enervar las disposiciones aplicables a esta contratación, y que fueran debidamente notificadas a la empresa y consentidas por ella” y resaltó que “la exención para presentar garantías, previsto por el punto 12 del Pliego de Bases y Condiciones de la presente contratación, no empece la aplicación de penalidades a la firma incumplidora”.

Que así las cosas, la Dirección General de Asuntos Jurídicos entendió que resulta aplicable la normativa prevista por el artículo 128 de la Ley 2095 y el correspondiente artículo reglamentario del Anexo I de la Resolución CM Nº 810/2010. En virtud de ello, concluyó lo siguiente: “teniendo en cuenta los incumplimientos en los cuales incurriera la adjudicataria, así como lo establecido por la normativa y doctrina precitadas, es opinión de esta Dirección General de Asuntos Jurídicos que ha de imponérsele a la firma VICONEX S.A. una multa por rechazo de la orden de compra sin justa causa, tal y como lo sugiere la Dirección de Compras y Contrataciones a fs. 150/vta”. 
Que puesta a resolver la cuestión, cabe destacar en primer término que tal como ha sido señalado por la Dirección de Compras y Contrataciones y por la Dirección General de Asuntos Jurídicos, los correos electrónicos remitidos por la empresa en los cuales expresó que no participaría en la contratación implican una manifestación de rechazo de la orden de compra. Asimismo, no surge del expediente constancia o exposición alguna de la adjudicataria que conduzca a interpretar que se está ante un supuesto de rechazo de la orden de compra por justa causa.

Que, en consecuencia deberá evaluarse la procedencia de dejar sin efecto el artículo 3º de la Resolución OAyF Nº 12/2013 y aplicársele a la firma la penalidad que correspondiere. 

Que en ese temperamento, conforme lo manifestó el área de asesoramiento jurídico permanente resultarían aplicables el artículo 128 de la Ley 2095 que estipula: “queda rescindido el contrato por culpa del cocontratante, con pérdida de la garantía de oferta, cuando éste rechace la orden de compra o venta dentro del plazo que fije la reglamentación” y su reglamentario artículo 128 de la Resolución CM 810/2010 que establece: “si el adjudicatario rechaza la orden de compra sin justa causa dentro del plazo de tres (3) días de notificado, se dará por rescindido el contrato de pleno derecho, sin necesidad de interpelación, y con pérdida de la garantía de oferta. Si el rechazo se produce superado el plazo anterior, se rescindirá el contrato con la aplicación de una penalidad equivalente al monto de la garantía de cumplimiento de aquél”.
Que la Resolución OAyF Nº 12/2013 fue notificada a Viconex S.A. el 1º de febrero y el 6 de febrero la empresa manifestó que no participaría en la Contratación Menor Nº 7/2012 lo que implicó el rechazo de la Orden de Compra sin justa causa, por lo que corresponderá aplicársele a Viconex S.A. una penalidad equivalente al monto de la garantía de oferta del contrato que conforme lo estipulado en el inciso a) del artículo 14 del Anexo III de la Resolución CM Nº 810/2010 asciende a un cinco por ciento (5%) del valor total de la oferta. En virtud de que la oferta de Viconex S.A. fue por un monto total de cincuenta y seis mil ochocientos ochenta y un pesos con 20/100 ($ 56.881,20), la penalidad consistiría en un cinco por ciento (5 %) de dicho monto, es decir por un total de dos mil ochocientos cuarenta y cuatro pesos con 6/100 ($ 2.844,06).

Que entonces, corresponderá en primer lugar dejar sin efecto el artículo 3º de la Resolución OAyF Nº 12/2013 y aplicarle una penalidad a Viconex S.A. por un total de dos mil ochocientos cuarenta y cuatro pesos con 6/100 ($ 2.844,06) de conformidad con el artículo 128 de la Ley 2095 y su reglamentario artículo 128 de la Resolución CM Nº 810/2010.
Que finalmente, corresponderá instruir a la Dirección de Compras y Contrataciones a consultar a la Dirección de Programación y Administración Contable si persiste la necesidad de la adquisición de los once (11) puestos adicionales de la Llave del módulo Fondos y Proveedores Nº 021005/001 Licencias Software Tango y en tal caso a que arbitre los medios necesarios para impulsar un nuevo procedimiento de adquisición.  

Por lo expuesto y en el ejercicio de las atribuciones conferidas por el inciso f) del artículo 4º y el artículo 10º de la Ley 1988, sus modificatorias y de la Resolución CM Nº 819/2006;
EL ADMINISTRADOR GENERAL DEL

PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
Artículo 1º: Déjese sin efecto el artículo 3º de la Resolución OAyF Nº 12/2013.

Artículo 2º: Apruébese la aplicación de la multa a la firma Viconex S.A. por un total de dos mil ochocientos cuarenta y cuatro pesos con 6/100 ($ 2.844,06) de conformidad con el artículo 128 de la Ley 2095 y su reglamentario artículo 128 de la Resolución CM Nº 810/2010. 
Artículo 3º: Instrúyase a la Dirección de Compras y Contrataciones a realizar la notificación de la presente resolución a la firma Viconex S.A., intimándola a cancelar la multa en el plazo perentorio de quince (15) días hábiles. 
Artículo 4º: Instrúyase a la Dirección de Compras y Contrataciones a consultar a la Dirección de Programación y Administración Contable si persiste la necesidad de la adquisición de los once (11) puestos adicionales de la Llave del módulo Fondos y Proveedores Nº 021005/001 Licencias Software Tango y en tal caso a que arbitre los medios necesarios para impulsar un nuevo procedimiento.
Artículo 5º: Regístrese, notifíquese como se ordena, comuníquese a la Dirección de Programación y Administración Contable y pase a la Dirección de Compras y Contrataciones. Cúmplase y oportunamente, archívese.
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