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	"2013. Año del 30 aniversario de la vuelta a la democracia”



Buenos Aires,    22  de mayo de 2013
RES. OAyF Nº 109    /2013
VISTO:
lo actuado en el Expediente DCC Nº 184/12-0 caratulado “D.C.C. s/ Adquisición de Materiales Eléctricos” y

CONSIDERANDO: 
Que por Resolución OAyF Nº 250/2012 se aprobó el procedimiento llevado a cabo en la Licitación Pública de Etapa Única Nº 19/2012 cuyo objeto consiste en la adquisición de materiales eléctricos para su utilización por el área de Mantenimiento del Poder Judicial (áreas administrativa y jurisdiccional) de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y, en lo que aquí interesa, se adjudicaron los renglones 5, 8, 9, 25, 27, 33 y 35 (de propuesta original) a la firma Ylum S.A. conforme propuesta económica de fojas 169/170 por un total de doce mil ochenta y ocho pesos ($12.088,00) (fs. 434/436).
Que en tal sentido se emitió la Orden de Compra Nº 561, la cual fue retirada por el representante autorizado por la adjudicataria el 6 de noviembre de 2012, tal como surge de fojas 468/469, por lo cual su vencimiento operó el 21 de noviembre de 2012.
Que el 21 de noviembre de 2012 la firma Ylum S.A. propuso cambiar la marca de las lámparas dicroicas correspondientes al Renglón 25 de la Orden de Compra citada y manifestó que “(…) las lámparas cotizadas marca Osram que al momento de la oferta nos aseguraban la entrega para fines de octubre, se ha pasado a fines de diciembre o enero próximos, esta demora obedece a que los certificados de importación se libraron hace unos días, como alternativa ofrecemos entregar la misma lámpara marca MPLamp de igual cantidad a la marca solicitada” (fs. 485).
Que en virtud de lo requerido por la firma Ylum S.A. y luego de realizarse el análisis correspondiente, por Resolución OAyF Nº 291/2012 se autorizó la sustitución requerida por la firma Ylum S.A. en el marco de la Licitación Pública Nº 19/2012, de acuerdo con lo propuesto a fojas 485 y las especificaciones indicadas en el informe técnico a fojas 492 y siempre que no se modifique el monto adjudicado oportunamente (fs. 518).
Que en el Expediente del Visto se encuentran agregados los partes de recepción parcial definitivos de los renglones 5,8, 9, 27 y 35 con fecha 23 de noviembre de 2012 (fs. 510/513), del renglón 33 con fecha 26 de diciembre de 2012 (fs. 523/524) y del renglón 25 con fecha 18 de enero de 2013 (fs. 526/527).
Que mediante Nota del 29 de abril del 2013, la Dirección de Compras y Contrataciones puso en conocimiento de esta Administración General que “se registraron retrasos en la entrega de los bienes”. En atención a ello, realizó el análisis de la penalidad aplicable al caso (fs. 559/560).  
Que en primer lugar, la precitada Dirección manifestó -con respecto a los renglones 5, 8, 9, 27 y 35- que “el vencimiento operaba el día 21/11/12, la adjudicataria efectuó su entrega de conformidad con dos (2) días corridos de atraso” y esgrime que “al haber efectuado la entrega con dos (2) días de atraso, esta Dirección entiende que no correspondería la aplicación de penalidades, por no haberse alcanzado el plazo mínimo impuesto por el artículo 126 de la Res. CM Nº 810/10 reglamentario de la Ley 2095”. 
Que luego, en referencia al renglón 25, y conforme el análisis de los actuados la Dirección de Compras y Contrataciones expresó que “atento que la adjudicataria presentó su solicitud de sustitución el mismo día de vencimiento del plazo contractual original para la entrega de los bienes, el mismo -a pesar de suspenderse desde el 21/11- se encontraba agotado. En consecuencia, después de notificada la adjudicataria el plazo contractual original se venció sin que la empresa haya entregado los bienes correspondientes al renglón 25 y sin que tampoco haya solicitado una prórroga conforme lo previsto por la ley 2095 y su reglamentación”. Al respecto, agrega que “al no haber rescindido formalmente este Consejo el contrato y persistiendo la necesidad de los bienes, esta dependencia entiende que la posterior recepción de conformidad de los mismos el día 18/01/13 implicó acordar una prórroga de hecho del plazo contractual. Dicha prórroga, de acuerdo a los términos legales (arts. 120 y 126 de la ley 2095 y su reglamentación) se otorga por única vez y no puede exceder en ningún caso el plazo de quince (15) días o bien el que se establezca en el pliego de Bases y Condiciones Particulares. En consecuencia, la adjudicataria contó con quince (15) días corridos más para cumplir con su obligación, es decir, hasta el día 01/02/13” y concluye que “al haber efectuada la entrega con dos (2) días de atraso, esta Dirección entiende que no correspondería la aplicación de penalidades, por no haberse alcanzado el plazo mínimo impuesto por el artículo 126 de la Res. Nº 810/10 reglamentario de la Ley 2095”.

Que finalmente, en cuanto al renglón 33, la Dirección de Compras y Contrataciones expuso que “vencido el plazo contractual para la entrega de los bienes, la empresa no había entregado los bienes correspondientes al renglón 33 y tampoco solicitado una prórroga  conforme lo previsto por la ley 2095 y su reglamentación. Sin embargo, al no haber rescindido formalmente este Consejo el contrato y persistiendo la necesidad de los bienes, esta dependencia entiende que la posterior recepción de conformidad de los mismos el día 26/12/12 implicó acordar una prórroga de hecho del plazo contractual (…) en consecuencia, la adjudicataria contó con quince (15) días corridos más para cumplir con su obligación, es decir, hasta el día 06/12/12. Vencido el plazo contractual prorrogado quedaba aún pendiente la entrega de los bienes y la empresa no había solicitado la rehabilitación del contrato conforme lo previsto por el artículo 121 de la Ley 2095 y su reglamentación. Sin embargo, al no haber rescindido formalmente este Consejo el contrato y persistiendo la necesidad de los bienes, esta dependencia entiende que la posterior recepción de conformidad de los mismos el día 26/12/12 implicó acordar de hecho la rehabilitación contractual conforme el artículo 121 y 126 de la Ley 2095 y su reglamentación” y concluyó que correspondería aplicar una multa total por un valor de cincuenta y siete pesos con 40/100 ($ 57,40).

Que requerida que fuera su intervención, la Dirección General de Asuntos Jurídicos emitió el Dictamen Nº 5104/2013 en el cual, luego de efectuar una reseña de lo actuado, destacó que “del análisis de las presentas actuaciones surge que la adjudicataria no ha solicitado prórroga alguna dentro del plazo legal que para ello tenía, así como que no se ha dictado acto administrativo que rehabilitara el presente contrato, estando frente a un supuesto de rehabilitación tácita en los términos del art. 126 de la Ley 2095 y su reglamentación” y agregó que “no se aplica la modificación a los arts. 121 y 126 del Anexo I de la Resolución CM Nº 810/2010, introducida por la Resolución CM Nº 425/2012 de fecha 23 de agosto de 2012, toda vez que la presente contratación data del mes de junio de 2012”.
Que en consecuencia, la referida Dirección entendió que “(…) en relación a los renglones 5, 8, 9, 25, 27 y 35, no corresponde aplicar penalidad alguna ya que los bienes allí comprendidos fueron entregados con dos (2) días de retraso al vencimiento del contrato, con lo que no se halla cumplimentado el plazo mínimo exigido por el art. 126 de la Resolución CM Nº 810/2010 precitado. En cuanto a los bienes incluidos en el renglón 33, teniendo en cuenta los incumplimientos en los cuales incurriera la adjudicataria, así como lo establecido por la normativa precitada, es opinión de esta Dirección General que ha de imponerse a la firma YLUM S.A. una multa por mora en el cumplimiento de sus obligaciones, que deberá calcularse desde el día siguiente al del vencimiento del contrato y hasta su efectivo cumplimiento, o sea, de un 5% sobre el monto del renglón 33” (fs. 564/567).
Que puesta a resolver la cuestión, cabe señalar en primer término que la recepción de los bienes provistos por la firma Ylum S.A., operado el vencimiento del plazo contractual, obedeció a la necesidad de contar con dichos insumos y evitar mayores perjuicios para el Organismo. Sin embargo, dicha situación no dispensa a la adjudicataria de la penalidad correspondiente, la que será de aplicación de acuerdo a la normativa vigente en lo que respecta a este procedimiento licitatorio. 
Que como se vio, el vencimiento para la entrega de los bienes correspondientes al renglón 33 operó el 21 de noviembre de 2012 y la entrega se efectuó el 26 de diciembre de 2012 (cfr. parte de recepción definitiva a fs. 524). Por lo tanto, la recepción de los bienes implicó el otorgamiento de dos (2) prórrogas de hecho, determinándose una multa por incumplimiento (cfr. artículos 120 y 126 de la Ley 2095 y su reglamentaria Resolución CM Nº 810/2010).
Que en esta línea corresponde destacar que en el artículo 126 de la Ley 2.095 se dispone que “la prórroga en el cumplimiento del plazo contractual, así como los incumplimientos de las obligaciones convenidas, determinan en todos los casos la aplicación de una multa por incumplimiento, cuyo monto y procedimiento serán establecidos en la reglamentación”. Por su parte, debe tenerse presente lo establecido en el precitado artículo 126 de la Resolución CM Nº 810/2010.
Que en cuanto a la normativa citada, cabe aclarar -tal como lo ha destacado el área jurídica permanente de este Consejo- que no correspondería aplicarse la modificación a los artículos 121 y 126 del Anexo I de la Resolución CM Nº 810/2010, introducida por la Resolución CM Nº 425/2012 del 23 de agosto del 2012, puesto que la presente contratación data del mes de junio de 2012.

Que en esta inteligencia, de conformidad con el criterio de la Dirección General de Asuntos Jurídicos y conforme el cálculo efectuado por la Dirección de Compras y Contrataciones obrante a fojas 559/560, corresponderá aplicar a la firma Ylum S.A. una multa por mora en el cumplimiento de sus obligaciones respecto del Renglón Nº 33 de la Licitación Pública Nº 19/2012, por un total de cincuenta y siete pesos con 40/100 ($ 57,40), en los términos de los artículos 120 y 126 de la Ley 2.095 y su reglamentaria Resolución CM Nº 810/2010. 
Que en consecuencia habrá de instruirse a la Dirección de Programación y Administración Contable para que proceda a afectar el importe correspondiente a la aplicación de la multa conforme el criterio establecido en el artículo 127 de la Ley 2.095.
Por lo expuesto y en el ejercicio de las atribuciones conferidas por el inciso f) del artículo 4º de la Ley 1988, sus modificatorias y de la Resolución CM Nº 819/2006;
EL ADMINISTRADOR GENERAL DEL

PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
Artículo 1º: Apruébese la aplicación de una multa por mora en el cumplimiento de sus obligaciones a la firma Ylum S.A. -adjudicataria del Renglón Nº 33 de la Licitación Pública Nº 19/2012- por un monto de cincuenta y siete pesos con 40/100 ($ 57,40), en los términos de los artículos 120 y 126 de la Ley 2.095 y su reglamentaria Resolución CM Nº 810/2010 y en atención a los fundamentos expuestos en los considerandos del presente.
Artículo 2º: Instrúyase a la Dirección de Compras y Contrataciones a realizar la notificación de la presente resolución a la firma Ylum S.A., con expresa mención de los recursos que asisten a la citada compañía para recurrir este acto, así como las plazos aplicables a tales efectos. 
Artículo 3º: Instrúyase a la Dirección de Programación y Administración Contable a fin de que proceda conforme el criterio establecido en el artículo 127 de la Ley 2095 a afectar el importe correspondiente a la aplicación de la multa establecida en el artículo 1º de la presente.

Artículo 4º: Regístrese, comuníquese a la Dirección de Programación y Administración Contable, notifíquese como se ordena, y pase a la Dirección de Compras y Contrataciones para su cumplimentación.
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