Poder Judicial de 1a Ciudad de Buenos Aires
e

Conscjo de la Magistratura “ARe 2011 Buenos Aives, Capital Murdial del b

Buenos Aires. e ieave de 20077

RES. OAyF N° 94 2011

VISTO:
lo actuado en el Expediente OAYF N° 161/10-0 por el que tramita la Licitacion Piblica N
34720100y

CONSIDERANDOQO:

Que mediante Nota N° 336/2011, la Direccién de Compras v Contrataciones eleva estor
actuados poniendo en conocimiento de esta Administracién General ¢l calcule de las penatidades
que le correspondertfan a la firma “Aktio S.A.”" en el cumplimiento de las obligaciones a su carge on
el tramite de la Licitacion Pablica N° 34/2010.

Que en primer término cabe destacar que mediante Resolucion OAVF N° 24272010, cura
copia glosa a fs. 255/256 y su rectificatoria Res. OAYF N° 260/2010. se adjudicd. entre otros, o
Renglon N° 2 de dicha contratacién a la firma Atkio S.A., por la suma total de seis mil noveciom.n\s

,

sesenta y nueve dolares estadounidenses con 80/100 (U$S 6.969.80.-). { %

Que a fs. 274 se encuentra agregada la Orden de Compra N° 367. retirada por la

adjudicataria Aktio S.A. con fecha 28/12/10, y de la que se desprende que <l plazo de entrega de Tox~ |

bienes era de quince (15) dias corridos. computados a partir de Ia recepcion de aquella. Es decir. [*

que vencia el dia el dia 20/01/11.

Que en otro orden de cosas, a fs. 315/316 luce la Res. OAVF N° 4372011 por la cual sc
autorizd la prorroga en el plazo de entrega del Renglén N° 2 de conformidad a lo previsto en ¢l
articulo 120 de la ley 2095 v el punto 11 del Pliego de Condiciones Particulares: por lo tante la
prorroga se otorgd por un plazo de quince (15) dias.

Que sin embargo a fs. 318/320 se encuentra agregado ¢l Acta de Comision de Recpecion
Junta con el Parte de Recepcién Definitivo, donde surge que con fecha 183711 ia adjudicataria
entrego la totalidad de las insumos que componen el Renglon N 2.

Que en tal circunstancia, la Direccion de Compras y Contrataciones al elevar la nota
referenctada precedentemente sefiala que: “..De lo actuado no surge que lo adjudicalaric
previamente al vencimiento contractual del dia 20/01/11- haya solicitado unc prorrogu v fuspoc:
yue este Consejo haya rescindido formalmente el contrato de lu adjudicataria une ves vencido
mismo. Sin embargo. en virtud de lo solicitado por la adjudicataria en ia Actuacion N° 823711 70
Res. OAyF N° 43/2011 (fs. 315/6) se autorizé una prorroga comractual solicituda con
posterioridad al vencimiento contractual. Se sefiala que. si bien lu prorroga fue solicitada oi
25:01711 y notificado su otorgamiento con fecha 31/03/11 (fs. 332/3). estu Direccion enticnde G
lu situacion de mora en la que se encontraba la empresa al momento de su soliciiu Justifica gue
no se aplique la suspension prevista en el articulo 38.4 del Dec. N° 208-GCEA-07

Que continua la citada Direccion diciendo que ... Arento que lu prorroga otorguda se
computa inmediatamente después de vencido el plazo contracruel. la adjudicataric conto con
guince (15) dias mas ~hasta el 10/02/11- para cumplir con su entrega. Dicha prorrogu. de acuerde
«los terminos legales (arts. 120 de la ley 2095 y su reglamentacion) se QLOFZAIT DOI HRICY VeI V i

puede exceder en ningun caso el plazo fijado primitivamente para of cumplimiento (el contrate.



Sine perfuicic de {o expuesto. para esa fecha la firma Aktio S.A. no habia entregado aiin los biencs
requeridos. por lo que esta Direccidn entiende que persistiendo la necesidad de los insumos y sin
(e haye acto formal de rescision - se acords de hecho la rehabilitacion contractual conforme ¢l
articalo 397 del Dec. N 4O8-GCBA-07 reglamentario del articulo 126 de ia ley 2095, De acuerdo o
ins puarametros previstos en la ley (aris. 121 de la Ley 2095 y 38° del Dec. N° 408-GCBA-07
reglameniaric del mismos la rehabilitacion podrd efectuarse por vnica vez, implicando una mulia
del DIEZ POR CIENTO (10%,) del valor del contrato que se rehabilita.”

Que por lo tanto. a modo de cierre, la Direccion de Compras v Contrataciones sostiene que
al haberse rehabilitado de hecho el contrato, éste renace en las mismas condiciones que el contrate
origimal. por lo que la adjudicataria conté nuevamente con un plazo de quince (15) dias corridos. es
decir. hasta el dia 03/03/11 y una nueva prérroga otorgada de hecho por el plazo de quince (13) dias
mas hasta el 30/03/11. En ese orden debe tenerse en cuenta, que la entrega efectiva se realizé ¢l dia
18/03711. Dicho esto. interpretd que en el caso de autos resultaba de aplicacién tanto la multa
prevista para ¢l caso de prorroga del contrato originario (art. 120 y art. 59° del Dec. N° 408-GCBA-
07 reglamentaric del articulo 126 de la Ley 2095), como aquella aplicable en caso de rehabilitacion
del contrato (art. art. 121 Lev 2.095), v la correspondiente por la prérroga de hecho del contrato
rchabilitado. por darse dichas circunstancias. En razén de ello realizé el calculo pertinente
resultando el monto de las mismas en la suma de ciento treinta v nueve délares estadounidenses con
A9/100 (USS 139.39.-). seiscientos noventa y seis dolares estadounidenses con 98/100 (U$S
696.98.-) v sesenta v nueve dolares estadounidenses con 69/100 ( USS 69,69.-) respectivamente.

Que requerida que fuera su intervencion, el Departamento Dictamenes Procedimientos
Administrativos dependiente de la Direccion General de Asuntos Juridicos. considerd mediante
Dictamen Nreo 396372011 (fs. 339/340) luego de realizar una resefia de lo actuado que . Fn
consecuenci, teniendo en cuenta la tolalidad de los antecedentes de las presentes actuaciones asi
como la normative legal aplicable. este Departamento entiende que la conducta en la cual
tacurriers la firmea en cuestion la hace pasible de la multa prevista por los arts. 126 de la ley 2095
voart. 39 tercer parrafo. del referido decreto (1° del valor de los satisfecho fuera del término
origindario del contrate por cada siete (7) digs de atraso o fraccion mayor de tres (3) dias): o sea.
yie habiende vencido originariamente el contrato el dia 20 de enero de 2011 v siendo recibidos los
bienes el 18 de marzo del corriente, la multa a aplicarse es del orden del 8%. o sea la suma de LSS
SH607

Que puesto a resolver la cuestién traida a conocimiento, v de conformidad con lo
dictaminado por ¢l sefior Director de Compras y Contrataciones, como ast también el criterio
eXpuesto por el servicic juridico permanente mediante Dictamen N° 3963/2011 considero
procedente v ajustada la tmposicién de las penalidades (multas) a la adjudicataria morosa.

Que en este estado cabe sefialar que no encuentro razones que justifiquen el apartamiento
del criteric propuesto por la Direccion de Compras y Contrataciones en cuanto a las reglas que
resuelven el presente caso.

Que ¢n efecto. fa normativa aplicable (Art. 120 de la ley 2095 vy Art. 59° del Dec- GCBA N°
408/07 reglamenmtaric del art. 126 de la Ley 2095), establece que el adjudicatario puede solicitar, por
anwa ves. la prorroga del plazo de entrega, exponiendo los motivos de la demora, lo cual
determinard en todos los casos la aplicacion de una multa por incumplimiento, cuyo monte v

procedimiento serd estabiecido en la reglamentacion,
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Que en este orden de ideas, vencido ¢l plazo de la prérroga (de hecho). fa adjudicataria
permanecio en el incumplimiento de su obligacién, con lo cual. siende que el art. 120 de la Loy
2.095 dispone que la prorroga serd otorgada por tnica vez, se entiende que. recibidos los bienes por
este Consejo de la Magistratura, el contrato se ha rehabilitado de hecho. en el marco de lo dispueste
en elart. 121, ley 2095. Dicha rehabilitacién implica la imposicion de la multa establecida en diche
articulo y que se traduce en el pago de un monto equivalente al diez por ciento (10%1 del contral::
que se rehabilita.

Que de acuerdo a la norantiva aplicable, para el supuesto de haberse recibido bienes o
servicios después de vencido el plazo convencionalmente fijado para elle sin que ¢l proveedor hava
requerido la prorroga. ni se hubiere dictado su rescision, se considera que aquel ha sido prorrogado
de hecho. siendo necesario expresar los motivos de tal circunstancia (en ¢l caso JUE NOS CONVOCA. 8¢
trata de la persistencia de la necesidad de dichos bienes). Como consecuencia de tal situacién v
considerando el principio de hermenéutica -que obliga a interpretar los preceptas Juridicos en
funcion a los demés que integran el ordenamiento al que pertenecen. relacionande las diversas
disposiciones de un mismo cuerpo normativo como parte de un todo-. entiendo que ex de aplicacion
la multa establecida en el inc. que se traduce en el uno por ciente {1%) del monte de lo satisfeche
fuera de término por cada siete (7) dias de atraso en el cumplimiento de la obligacion o fraccion
mayor a tres (3) dias.

Que asi pues considero viable la aplicacién de dichas penalidades. De exe modo. a estar «
caleulo realizado por la Direccion de Compras v Contrataciones a fs. 234/335. resulta procedente la
aplicacion de la multa en concepto de prérroga. por la suma de ciente treinta v onueve dolares
estadounidenses con 39/100 (U$S 139,39.-), multa por rehabilitacion de hecho del contrato por la
suma de seiscientos noventa y seis dolares estadounidenses con 98/100 (U$S 696.98.-) y multa por
la prorroga de hecho del contrato rehabilitado por la suma de sesenta vonueve dolares
estadounidenses con 69/100 ( U$S 69.69.-). En consecuencia. habra de instruirse a la Direccion do
Programacién y Administracion Contable para que proceda a afectar estos importes en ol sentide
previsto en el art. 127 de la Ley 2.095.0

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 4°. inc. f) de la Ley 1988

{modificado por Ley 3389);

EL ADMINISTRADOR GENERAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1° Aprobar la aplicacion de la multa a la firma “Aktio S.A.” adjudicataria de la Licitacion
Publica N°34/2010, por la suma de ciento treinta y nueve délares estadounidenses con 39/100 (1§
139.39.-). por la prorroga del contrato, de conformidad con lo normade por ol art. 39 del Dec.

GCBA N 408/07 reglamentario del art. 126 de la Ley 2095 y el art. 120 de dicho cucrpo normative s,

Articulo 2° Aprobar la aplicacion de la multa a la firma “Aktio S.A.". adjudicataria de la Licitacionr
Publica N° 34/2010. por la suma de seiscientos noventa y seis délares estadounidenses con 987100
(LSS 696.98.-). por la rehabilitacién de hecho del contrato. de conformidad con le normado por ¢l
art. 39 del Dec. GCBA N° 408/07 reglamentario del art. 126 vy el art. 38° del Dec. GCBA N 408/07

reclamentario del art. 121 Lev 2005



Articulo 3" Aprobar la aplicacion de la multa a la firma “Aktio S.A.". adjudicataria de la Licitacion
Pablica N* 3472010, por la suma de sesenta vy nueve dolares estadounidenses con 69/69 (U$S

69.69.-). por la prorroga de hecho del contrato rehabilitado, de conformidad con lo nermado por el

art. 539 del DEc. GCBA N 408/67 reglamentario del 126 de la Ley 2095.

Articulo 47 Instruir a la Direceidon de Compras v Contrataciones a realizar la notificacién de la

presente Resolucion a la adjudicataria.

Arteunlo 37 Instruir a la Direccidn de Programacion y Administracion Contable a fin de que

proceda a afectar el importe correspondiente a la aplicacion de la multa conforme el criteric

cstablecido en el articule 127 de la Leﬁ-()\%_

!
Articulo 6" Registrese. notifiqliese comio se ordena y pase a la Direccion de Compras y
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Contrataciones para su cumplimentacion.
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