Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires

Consejo de la Magistratura

“2021. Ao del Bicentenario de la Universidad de Buenos Aires”

Buenos Aires, 15 de julio de 2021

RES. SAGyP N° 227/21

VISTO:

El Expediente N° DCC N° 170/15-0 caratulado “Mantenimiento Edificio Hipolito
Yrigoyen 932”, el TEA N° A-01-00000082-1/2015; y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resoluciéon OAyF N° 355/2015 se aprobé el procedimiento llevado a cabo
en la Licitacién Publica N° 22/2015 de etapa tinica y que tenia por objeto la contratacién del servicio
de mantenimiento integral del edificio ubicado en la calle Hipdlito Yrigoyen 932 de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires por un plazo de veinticuatro (24) meses, y se adjudic6 la contratacién a
la firma Koro S.R.L. por el monto total de PESOS CINCO MILLONES SESENTA'Y CUATRO MIL
CON 00/100 ($ 5.064.000,00-), conforme la oferta presentada por la empresa y a los Pliegos de
Bases y Condiciones Particulares y de Especificaciones Técnicas, aprobados por Resolucién OAyF

N° 317/2015, de la contratacion de marras.

Que la contratacion referida se formalizé por Orden de Compra N° 915/2015, la cual fue
perfeccionada el dia 25 de noviembre del afio 2015, dando comiendo a la contratacién a partir del dia

1° de diciembre de 2015, y extendiéndose la misma hasta el dia 30 de noviembre de 2017, inclusive.

Que oportunamente, se formalizo6 la prérroga de la mentada contratacién por el plazo de
doce (12) meses a través de la Resolucién OAyF N° 293/2017, postergando su vigencia al 30 de

noviembre del afio 2018.

Que en el marco de la contratacién, la firma Koro S.R.L. solicité adecuaciones de precios,
las cuales fueron aprobadas por Resoluciones CAGyMJ N° 137/2017 —-N° 1 por 12,10% a partir de
febrero de 2016, N° 2 por 10,14% a partir del mes de abril de 2016 y N° 3 por 4,07% a partir del mes
de septiembre de 2016-, CAGyMJ N° 41/2018 —N° 4 por 4,62% a partir del mes de octubre de 2016,
N° 5 por 5,04% a partir del mes de febrero de 2017, N° 6 por 5,30% a partir del mes de abril de 2017



y N° 7 por 7,59% a partir del mes de julio de 2017- y CAGyMJ N° 77/2019 —N° 8 por 6,45% a partir
del mes de enero de 2018-.

Que la dltima Redeterminacién de Precios aprobada, actualizé el monto basico mensual
de la contrataciébn a la suma de PESOS TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS VEINTISIETE CON 45/100 ($359.327,45.-).

Que debido a la imperiosa necesidad de continuar con la prestaciéon del mantenimiento
integral del edificio sito en la calle Hipdlito Yrigoyen 932, la firma Koro S.R.L. continu6
cumpliendo ininterrumpidamente el servicio, tal y como informa la Direccién General de Obras y
Servicios Generales en su Nota 2F N° 4035/2020, gestionando su pago mensual a al amparo de la
figura del legitimo abono, y tomando como monto el dltimo valor actualizado y mencionado ut

supra.

Que asi las cosas, la empresa Koro S.R.L. efectué una presentacion el 14 de julio del afio

“«

2020 en la cual solicitaba “...el reconocimiento de los mayores costos que ha debido afrontar
nuestra empresa para seguridad la continuidad del servicio en las mismas condiciones que fueran
oportunamente pactadas, los cuales se devengados durante todo el periodo transcurrido desde la
fecha de la ultima redeterminacion de precios aprobada en favor de nuestra empresa (enero de
2018) hasta la actualidad” (v. Adjunto 45112/2020). Dicha solicitud fue reiterada por el proveedor

en fecha 3 de febrero de 2021 (v. Adjunto 12397/2021).

Que en tal entendimiento, tomaron participacién la Oficina de Redeterminaciones de
Precios y la Direccién General de Obras y Servicios Generales, en forma previa a la intervencion de

la Direccion General de Asuntos Juridicos, a través de si Dictamen N° 9957/2020.

Que es dable destacar del citado dictamen los siguientes aspectos: “En su nota de fecha
14 de julio de 2020, solicita el reajuste que nos ocupa, en base a un hecho que es de ptblico y
notorio conocimiento, el proceso inflacionario que atraviesa el pais. Sin que se discuta la existencia
de tal proceso, en el andlisis a efectuar, el érgano decisor debe considerar también, que la firma
reclamante aceptd sequir prestando el servicio desde el mes de diciembre de 2018, y no cuestioné

su_importe hasta el mes de julio de 2020”, “A la luz de todo lo dicho, habria que considerar y

resolver si ese equilibrio debe ser mantenido también en los casos en que el contrato se encuentra
vencido y la prestacion continué. El drea técnica manifesté que detecto diversos quiebres de la
ecuacion econémica, pero que no “no arrojan los mismos resultados ni indices aplicados por Koro.
Por lo tanto, se eleva a consideracion del Superior para que determine el temperamento a adoptar
para responder al requerimiento de la empresa” En sintesis, no resulta aplicable al caso concreto el
régimen de la ley 2809 y su bloque normativo, aunque podria analizarse por parte del érgano

decisor si se ha producido un enriquecimiento sin causa de la administracién que merezca ser



corregido, asi como el alcance del mismo.” y concluy6 que “En virtud de los antecedentes resefiados
y andlisis juridico efectuado, teniendo en cuenta las particularidades del caso que nos ocupa, esta
Direccién General de Asuntos Juridicos entiende que con los elementos juridicos aportados en el
presente dictamen, el érgano decisor podrd, en el marco de su competencia y haciendo uso de la
discrecionalidad que se le asigna, analizar y resolver, en esta situacién excepcional, sobre la

viabilidad del reajuste pedido.”.

Que a su turno la Direccién General de Compras y Contrataciones, solicité a la Oficina de
Redeterminacién de Precios que analice la cuantia de la pretension de ajuste de precios sobre los
servicios aprobados por legitimo abono, a partir del mes de julio del afio 2020, utilizando la

metodologia establecida por la Resolucién CM N° 198/2020 (v. Memo 11064/2021).

Que en dicho sentido, la Oficina de Redeterminaciéon de Precios elaboré los calculos
correspondientes, inform6 el monto mensual actualizado por el servicio de mantenimiento integral
en cuestion y consideré que se debe reconocer a favor de la firma Koro S.R.L. un importe total de
PESOS UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO
CON 39/100 ($1.270.645,39.-) por ajuste de precios, durante el periodo de Julio 2020 y Noviembre
2020, como saldo entre el valor oportunamente abonado por el Consejo de la Magistratura y el valor

actualizado en base a la variacion de los indicies econémicos. (v. Informe N° 335/2021).

Que posteriormente, la Direccion General de Compras y Contrataciones manifesté sobre

«

la empresa Koro S.R.L. que “...el reclamo efectuado por la redeterminacién de precios para el
periodo 2018 resulta improcedente por ex tempordneo, ya que para ese periodo se encontraba
vigente la Licitacién Publica N° 22/2015, prorrogada por Resolucién OAyF N° 293/2017, y
cualquier solicitud de redeterminacién debié haberse realizado de acuerdo a los plazos y formas
previstos por la Ley N° 2.809 (texto consolidado seguin Ley N° 6.347) y su reglamentacion vigente.
Por lo expuesto, el incumplimiento de dichos plazos amerita desestimar cualquier reclamo

€«

posterior.”, continué su analisis informando que “...no puede ser considerado el reclamo durante
los meses de marzo de 2019 a junio de 2020, toda vez que el Consejo de la Magistratura aboné
mensualmente el servicio de mantenimiento integral del edificio ubicado en la calle Hipdlito
Yrigoyen 932 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, sin obrar reclamo alguno al respecto de

[

parte de la firma Koro S.R.L.” y advirti6 “...que resulta evidente la ruptura de la ecuacion
econdémica financiera y la distorsién de los costos con motivo a la situacién economica durante los
arios 2019 y 2020, siendo que la tltima adecuacion del precio en cuestion fue aprobada para el mes

de enero de 2018.” (v. Informe N° 341/2021).

Que en tal entendimiento, la citada Direccién General concluyé que “...considera viable
el reconocimiento de un ajuste de precios por los servicios prestados durante el periodo de julio

2020 a noviembre 2020, a favor de la empresa Koro S.R.L., por un monto de PESOS UN MILLON



DOSCIENTOS SETENTA MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO CON 39/100
($1.270.645,39.-), en un todo de acuerdo con el andlisis juridico realizado por la Direccion General
de Asuntos Juridicos y con lo manifiesto por la Direccion General de Obras y Servicios Generales,

como drea técnica.”.

Que en un todo de acuerdo a lo establecido por la Ley N° 70 (texto consolidado segtn
Ley N° 6.347), la Direccion General de Programacion y Administracion Contable realizd la

afectacion presupuestaria del gasto en cuestion (v. Adjunto 61238/21).

Que tomé intervencion nuevamente la Direccion General de Asuntos Juridicos y emitid el

Dictamen correspondiente (v. DICDGAJ N° 10284/2021).

Que la Ley N° 6.302 al modificar la Ley N° 31 cred la Secretaria de Administracion
General y Presupuesto y estableci6 dentro de sus funciones la de ejecutar, bajo el control de la
Comisién de Administracion, Gestion y Modernizacion Judicial, el presupuesto anual del Poder
Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (cfr. inc. 4 del art. 27 de la Ley N° 31 -texto
consolidado segin Ley N° 6.347-) y la de realizar las contrataciones de bienes y servicios (cfr. inc. 6

del art. 27 de la Ley N° 31 -texto consolidado segtin Ley N° 6.347-).

Que segtin lo expresado por la Direccién General de Asuntos Juridicos en su Dictamen N°
9957/2020 y por la Direccién General de Compras y Contrataciones en su Informe N° 341/2021, no
resulta aplicable al caso concreto el régimen de la Ley 2.809 (texto consolidado segtin Ley N° 6.347)
y su bloque normativo, pero en pos de realizar un correcto andlisis de los precios y sus variaciones
econdmicas, resulté oportuno recurrir a la metodologia establecida por la Resolucién CM N°

198/2020, reglamentaria de mencionada Ley.

Que respecto al calculo del ajuste de precio efectuado por la Oficina de Redeterminacién
de Precios (v. Informe 335/2021) a pedido de la Direccién General de Compras y Contrataciones, la
Direccién General de Asuntos Juridicos ha citado en reiteradas oportunidades el dictamen de la
Procuracion General de la Ciudad: “DICTAMEN N° IF-2014- 81581-PG - 6 de enero de 2014
Referencia: Expte. N° 1903448-2012. “Los informes técnicos merecen plena fe siempre que sean
suficientemente serios, precisos y razonables y no adolezcan de arbitrariedad aparente y no
aparezcan elementos de juicio que destruyan su valor. La ponderacion de cuestiones técnicas que no
hacen al asesoramiento estrictamente juridico debe realizarse de conformidad con los informes de
los especialistas en la materia, sin que este Organismo entre a considerar los aspectos técnicos de
las cuestiones planteadas, por ser ello materia ajena a su competencia estrictamente juridica (ver

Dictdmenes N° 169:199; 200:116 de la Procuracion del Tesoro de la Nacion)”.

Que en consecuencia, vistos los informes de la Direccién General de Obras y Servicios



Generales, de la Direcciéon General de Compras y Contrataciones y de la Oficina de Redeterminacién
de Precios, sin merecer observaciones por parte del érgano de asesoramiento juridico permanente y
constatada la existencia de los recursos presupuestarios necesarios, no se encuentra ébice para dar

curso favorable al presente tramite.

Que en consonancia con lo antes expuesto, correspondera instruir a la Direccion General
de Compras y Contrataciones para que realice las publicaciones y notificaciones de este acto
conforme lo establecido en la Ley de Procedimientos Administrativos -Decreto 1.510/97- (texto

consolidado segtin Ley N° 6.347).

Por lo expuesto, y en el ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley N° 31 (texto

consolidado segtin Ley N° 6.347);

LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION GENERAL Y PRESUPUESTO
DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1° Apruébase el gasto por la suma de PESOS UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA
MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO CON 39/100 ($1.270.645,39.-), a favor de la firma
Koro S.R.L., en concepto de ajuste de precios por el servicio de mantenimiento integral del edificio
ubicado en la calle Hipdlito Yrigoyen 932 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires prestado durante

el periodo de julio y noviembre del afio 2020.

Articulo 2°: Instriyase a la a la Direccién General de Compras y Contrataciones a que realice las
publicaciones y notificaciones de este acto conforme lo establecido en la Ley de Procedimientos

Administrativos -Decreto 1.510/97- (texto consolidado segin Ley N° 6.347).

Articulo 3° Instriyase a la Direccion General de Programacién y Administracién Contable a abonar
a la firma Koro S.R.L. el monto aprobado en el articulo 1°. Al cobrar dicho monto, la adjudicataria
renuncia a todo reclamo por mayores costos, intereses, compensaciones, gastos improductivos,
mayores gastos generales e indirectos o supuestos perjuicios de cualquier naturaleza,
pretendidamente motivados por los cambios registrados en la economia y que no se encuentren
reclamados a la fecha y a cualquier reclamo derivado del tiempo transcurrido desde su presentacion

y hasta la fecha de pago.
Articulo 4°: Registrese, publiquese como se ordenara y comuniquese a la Direccién General de
Obras y Servicios Generales y a la Direccion General de Programaciéon y Administracién Contable.

Pase a la Direccién General de Compras y Contrataciones, a sus efectos.

RES. SAGyP N° 227/21
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