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BRuenos Aires, 29 de mayrzo de 2077

RES. OAyF N° 48/2011

VISTO:
El expediente DCC N° 216/10-0 caratlado “D.C.C. s/ Adquisicién de fusores para

impresoras™.; y

CONSIDERANDO:
Que a través de la Resolucion OAyF N° 240/2010, dictada el treinta de noviembre del

afo proximo pasado, se aprobé el procedimiento de la Licitacion Publica N° 25/2010 Yy, entre otras
cosas, se declararon fracasados los renglones n® 11 y 12, por los que se¢ pretendia la adquisicion de
doscientos (200) fusores marca Xerox. Asimismo se instruyé a la Direccién de Compras v
Contrataciones para que impulsara una contratacién directa, en los términos del art. 28, inc. “27 de
la ley de compras y contrataciones (LCC), por esos insumos (conf. fs. arts. 6 y 7 de la resolucién
citada, cuya copia obra a fs. 1/3).

Que en cumplimiento de la instruccién impartida, l2 mentada Direccién dispuso la
formacién del expediente en trato y desplegé las diligencias necesarias para proceder. Asf pues, dib\
intervencién al 4rea técnica para la elaboracién del pliego de condiciones pamculares ¥ la
formacién de presupuesto, prepard un listado de firmas 2 invitar y practicé las afectacién prevcnuva

(conf. fs. 6/11 y 27/34). A su tiempo, la asesoria juridica permanente emitié el dictamen gy y.

Pablo Cruz Casas,
Administrador Ger:e}'al

, . . L Hocer Judicial CAE{BA
Que mas tarde, a consecuencia de un recurso de reconsideracion interpuesto por uno da

concluyd que no habia obstaculo juridico a la prosecucidn del tramite (fs. 40).

los postores, en el trémite de la Licitacién Pdblica N° 25/2010 se dicté Iz Resolucién QOAyF ‘\°
4772011, por la que se admiti6 el planteo y se sustituyd el art. 6 de la Resolucién OAyF m
240/2010. En definitiva, se adjudicaron los renglones n° 11 y 12 del procedimiento licitatorio a la
firma Americantec S.R.L. y, de ese modo, se torno abstracta 12 manda impartida a la Direccidn de
Compras y Contrataciones (conf. art. 3° de la resolucién mentada en primer término).

Que para decidir de ese modo se valord que, tal como lo habia apuniado la Direccidn
General de Asuntos Juridicos, existia un vicio en la causa de la resolucion recurrida que aconsejaba
su revocacion o sustitucion, en todo lo relativo a las decisiones adoptadas respecto de los renglones
n® 9, 11 y 12 del procedimiento licitatorio. Sucedié que, al seguir el dictamen técnico del area
informética, se habia tenido por cierto que no era conveniente adquirir insumos Xerox que no fueran
provistos por empresas pertenecientes al canal oficial de comercializacion, pues ello afectaria lz
vigencia de las garantias contratadas para las impresoras Xerox que posee el Poder Judicial.

Que en prieta sintesis se concluy6 que el informe rubricado por ¢l entonces Director de
Informética y Tecnologia habia construido “una base féctica aparente, desprovista de todo sustento
real” que podria interpretarse como un intento de aquél funcionaric de “torcer la suerte del
procedimiento licitatorio en beneficio de Digital General Service S.4.7 a la sazén. Gnico oferente
que ostentaba la calidad de integrante de la cadena oficial de comercializacién de Xerox y proveedor
de las impresoras cuyo correcto funcionamiento se obligd a garantizar durante treinta y seis (36)

meses (conf. acdpite tercero de la Res. OAyF N° 47/2011). Por ello se dispusc. entre otras cosas,



remitir copias a Ja Comision de Disciplina y Acusacién para examinar la legitimidad de la conducta
del funcionario.

Que por efecto de la revocacion relatada estos obrados han quedado huérfanos de todo
objeto v ello autorizaria a ordenar su archivo sin més. Empero, tras una atenta lectura de sus
antecedentes entiendo necesario explayarme sobre nuevos aspectos.

Que la exiunta Oficina de Redaccién de Pliegos v Documentacion (hoy, Oficina de
Revisidn y Documentacion, conf. art. 10° de la Res. CM N°® 1090/2010) del Departamento de
Procedimiento de Contrataciones de la Direccién de Compras y Contrataciones se dirigié a la
Direccidn de Informatica v Tecnologia por correo electrdnico para alistar la futura adquisicion. Le
requirid que “informen ¢l presupuesto estimado para la nueva contratacion” y le hizo llegar un
provecto de pliege de condiclones particulares “para su conocimiento y realizacion de eventuales
observaciones " (conf. fs. ).

Que el Lic. Diego Waicman, Jefe de Departamente de Dimensionamiento,
Planificacion y Soporte Téemico de la Direccidn de Informatica y Tecnologia respondié a los
requerimientos, también por correo electrdnico. El dia 22 de diciembre se pronuncié sobre el pliego
de condiciones particulares, especificamente sobre las calidades que debia reunir quien pretendiera
alzarse con la contratacion. Sobre ello, escribid: “(ajgregaria que los productos deben ser provistos
por canales de comercializacion oficiales de la empresa Xerox de Argentina y deben acreditar tal
situacion mediante nota del fabricante” (conf. fs. 7, el destacado pertenece al original). Mas tarde
aclaré que “la nota del fabricante debe ser firmada en el original y autorizdndolos a participar en
la licitacion de referencia” (conf. fs. 8, énfasis agregado).

Que de este modo, el funcionario sugirid y logré la inclusion en el proyecto de pliego
de condiciones particuiares del procedimiento de seleccion del contratista de una clausula que, de
seguro, no podia cumplir ninguno de los participantes en la fallida Licitacion Pablica N° 25/2010; a
excepelién, claro estd, de Digital General Service S.A. No sélo se exige que el oferente integre la
cadena de comercializacion de Xerox Argentina jsino que ademas se pretende que se acredite por
una nota suscripta en original y con autorizacion expresa para participar en este procedimiento en
particular! En tren de suspicacias, no puede soslayarse que las observaciones formuladas por el Lic.
Waicman fueron ingreducidas luego de que la firma Americantec S.R.L. hubiera presentado su
recurso de reconsideracion al que sustentd, precisamente, con una nota emitida por Xerox
Corporation 'y con firma impresa electrénicamente en Florida, Miami, Estados Unidos de
Norteamérica. En buen romance, el recaudo propuesto no sélo exciuta a los potenciales proveedores
que no fuesen representantes oficiales de Xerox Argentina, sino que concretamente dejaba fuera de
toda competencia a Americantec S.R.L. que habia cotizado el precio mas bajo para los fusores Xerox
en la Licitacion Piblica N° 25/2010 (en total, clento cuarenta y cuatro mil cien pesos -$144.100-,
IVA Include),

Que ¢l Lic. Waicman tembién contribuyo al procedimiento con la formacion del
presupuesto oficial. Para hacerlo, es decir, para fijar la base econdmica que habria de comunicarse
an las invitaciones a cotizar de la futura contratacién, el funcionario solicité una cotizacion a...
Digital General Service 5.4. La firma calculd el precio de los doscientos fusores en ciento noventa
v tres mil doscientos noventa y siete pesos con cincuenta centavos ($193.297,50, conf. correo
electronico remitido por la empresa al Lic. Waicman y agregado a f5. 9 de estas actuaciones), muy

por debgjo de los doscientos treinta y cuatro mil seiscientos ochenta y cinco pesos con cincuenta
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centavos ($234.685,50) que habia pretendido por idénticos productos en su oferta de la Licitacion
Publica N° 25/2010 (conf. fs. 203 del Exp. OAYF 102/10-0).

Que los hechos resefiados, en tanto pueden interpretarse sin mavor esfuerzo como una
maniobra tendiente a dirigir la contratacién en claro beneficio de Digital General Service S.4.
compelen al suscripto a adoptar un curso de accién igual al impulsade en la Res. QAyF N°
47/2011 respecto del Lic. Roldan Olivera. En consecuenciza, se dara intervencion a la Comisién de
Disciplina y Acusacién para que se examine la conducta del Lic. Diego Waicman a fin determinar.
de modo fehaciente, si con su accién desplegada en este expediente ha incumplido alguno de los
deberes legales y reglamentarios a su cargo.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 4°, inc. ) de la Ley
1988 (modificado per la Ley 3389),

EL ADMINISTRADOR GENERAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD
RESUELVE:

Articulo 1°: Archivar este Expediente DCC N° 216/10-0 caratulade “D.C.C. s/ Adquisicién de

fusores para impresoras”

Articulo 2°: Instruir a la Direccion de Compras y Contrataciones para que arbitre los medios a fin de

dejar sin efecto l2 afectacién presupuestaria oportunamente efectuada.

Articulo 3° Extraer copia integra de los obrados y remitirla 2 la Conusién de Disciplina v
Acusacién para que se examine la conducta del Lic. Diego Waicman 2 fin determinar, de modc
fehaciente, st con su accidn ha incumplido alguno de los deberes legales v reglamentarios a su

cargo.

Articulo 4°: Registrese, publiquese en la pagina web del Poder Judicial, www jusbaires.gov.ar y
: ;
camplase Pase a %a Direccién de Compras y Contrataciones a los fines previstos v, opertunamente,

archivese.

.-

Y,
Pablo Truz Lzsas
Administrador General
Poder Judicial C.AB.A.
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