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	“Año 2012, Bicentenario de la Creación de la Bandera Argentina”



                                                                         Buenos Aires,  31   de Mayo de 2012.
RES. OAyF Nº  126 /2012
VISTO:


lo actuado en el Expediente D.C.C Nº 203/11-2 por el que tramita la Contratación Directa Nº 36/2011, y

CONSIDERANDO: 


Que mediante Nota Nº 277/2012, la Dirección de Compras y Contrataciones eleva estos actuados poniendo en conocimiento de esta Administración General el cálculo de las penalidades que le corresponderían a la firma “Editorial Abeledo Perrot” en el cumplimiento de las obligaciones a su cargo en el trámite de la Contratación Directa Nº 36/2011.


Que en primer término, cabe destacar que mediante Resolución OAyF Nº 43/2012, cuya copia glosa a fs. 93, se adjudicó la Contratación Directa de cita a la firma Editorial Abeledo Perrot, por un valor de cuarenta y cinco mil cuatrocientos veinticinco pesos ($45.425). 

Que corresponde señalar, que según surge del correo electrónico que consta a fs. 77/78, la Jefa de Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia, solicta a la Dirección de Compras y Contrataciones, como consecuencia del requerimiento duplicado, la eliminación del Renglón 32 (Régimen de Empleo Público en la Administración Nacional: Ley Marco de Regulación de Empleo), por el valor de trescientos veintisiete pesos ($327), emitiéndose a fs. 108/110, la Orden de Compra Nº 475 por el valor de cuarenta y cinco mil noventa y ocho pesos ($45.098).

Que de tal documento, se desprende que, el plazo de entrega de los bienes requeridos debían entregarse  dentro de los quince (15) días corridos, computados a partir de la recepción de aquélla, hecho que sucedió el 6 de Marzo de 2012 por lo tanto el vencimiento operaba el día 21 de Marzo del corriente.

Que sin embargo a fs. 116/121 se encuentran agregadas las constancias del Parte de Recepción Definitivo, donde surge que con fecha 3 de Abril de 2012 se recibieron de conformidad todas las obras requeridas, estando ya vencido el plazo de entrega original.

Que ante ese estado de cosas, la Dirección de Compras y Contrataciones al elevar la nota referenciada precedentemente, a la luz de los preceptos de la Ley 2095 y su reglamentación, señala que: “...Del análisis de lo actuado, se entiende que superado el plazo contractual pactado, la adjudicataria no había entregado los bienes requeridos y tampoco surge que haya solicitado prórroga alguna del plazo contractual. Sin embargo, al no haber rescindido formalmente este Consejo el contrato y persistiendo la necesidad de los bienes, esta dependencia entiende que la recepción de los mismos implicó acordar de hecho una prórroga contractual del plazo contractual”  
Que la Dirección de Compras continúa diciendo que “... Dicha prórroga, de acuerdo a los términos legales (arts. 120 de la ley 2095 y su reglamentación) se otorga por única vez y no puede exceder en ningún caso el plazo de quince (15) días o bien el que se establezca en el Pliego de Bases y Condiciones Particulares. En consecuencia, la adjudicataria contó con quince (15)  días corridos más para cumplir con su obligación, atento que el nuevo vencimiento operaba el día 5/04/2012..” 

Que asimismo la citada Dirección señala que: “Como se expuso anteriormente, surge que la recepción definitiva de la totalidad de los ejemplares requeridos en la Orden De compra Nº 475 tuvo lugar el día 03/04/2012, es decir, dentro del plazo del contrato prorrogado”. Que por lo tanto, a modo de cierre, la Dirección de Compras y Contrataciones sostiene “Teniendo en cuenta lo expuesto, habiéndose recibido de conformidad los bienes requeridos a la adjudicataria, esta Dirección entiende que correspondería aplicar las penalidades previstas por la normativa…”


 
Que en tal estado, la Dirección interpretó que en el caso de autos resultaba de aplicación la multa prevista para el caso de prórroga del contrato originario (Artículo 120 y 126 de la Ley 2095 y su reglamentación).  En razón de ello realizó el cálculo pertinente resultando el monto de la misma en la suma de novecientos un pesos con 96/100 ($901,96).


Que requerida que fuera su intervención, el Departamento de Dictámenes y Procedimientos Administrativos dependiente de la Dirección General de Asuntos Jurídicos, consideró mediante Dictamen Nro. 4502/2012 (fs. 129/130) luego de realizar una reseña de lo actuado que “...En consecuencia, teniendo en cuenta la totalidad de los antecedentes de las presentes actuaciones así como la normativa legal aplicable, este Departamento entiende que la conducta en la cual incurriera la firma en cuestión la hace pasible de la multa prevista por los arts. 126 de la ley 2095 y art. 126 de la Resolución precitada [Res. CM Nº 810/10 ] o sea, que habiendo vencido originariamente el contrato el día 21 de Marzo de 2012 y siendo recibidos los bienes el 3 de Abril del corriente, la multa a aplicarse es el 2%, o sea, la suma de $901,96.- (Conf. Art. 80 Ley 2095), tal como lo sugiere el Director de Compras y Contrataciones a fs. 125/vta”.


Que puesto a resolver la cuestión traída a conocimiento, y de conformidad con lo dictaminado por el señor Director de Compras y Contrataciones, como así también el criterio expuesto por el servicio jurídico permanente mediante Dictamen Nº 4502/2012 considero procedente y ajustada la imposición de la penalidad (multa) a la adjudicataria morosa.


Que así pues, cabe destacar que la recepción de los bienes, una vez caducado el contrato, obedece a la necesidad de contar con dichos insumos y así evitar mayores perjuicios para el Organismo, sin embargo esa situación no dispensa a la adjudicataria de la penalidad correspondiente, la que será de aplicación de acuerdo a la normativa vigente en lo que respecta a este procedimiento licitatorio.  En efecto, de acuerdo a lo ya señalado la recepción de los bienes implicó el otorgamiento de una prórroga de hecho, determinándose una multa por incumplimiento (Conf. Artículo 120 y 126  de la Ley 2095 y su reglamentación). 

      Que por lo expuesto y de conformidad al cálculo efectuado por la Dirección de Compras y Contrataciones a fs. 125vta, resulta procedente la aplicación de la multa en concepto de prórroga de hecho, por la suma de novecientos un pesos con 96/100 ($901,96). En consecuencia, habrá de instruirse a la Dirección de Programación y Administración Contable para que proceda a afectar este importe en el sentido previsto en el Artículo 127 de la Ley 2095.


Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el artículo 4º, Inc. f) de la Ley 1988 (modificado por Ley 3389); 

EL ADMINISTRADOR GENERAL DEL

PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Artículo 1º: Aprobar la aplicación de la multa a la firma “Editorial Abeledo Perrot” adjudicataria de la Contratación Directa Nº 36/2011, por la suma de pesos novecientos uno con 96/100 ($901,96), por la prórroga de hecho del contrato, de conformidad con lo normado en los Artículos 120 y 126  de la Ley 2095 y su reglamentación. 
Artículo 2º: Instruir a la Dirección de Compras y Contrataciones a realizar la notificación de la presente Resolución a la adjudicataria.

Artículo 3º: Instruir a la Dirección de Programación y Administración Contable a fin de que proceda a afectar el importe correspondiente a la aplicación de la multa conforme el criterio establecido en el Artículo 127 de la Ley 2095.

Artículo 4º: Regístrese, notifíquese como se ordena y pase a la Dirección de Compras y Contrataciones para su cumplimentación.
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