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Buenos Aires, 1“‘"{ de abril de 2011,

RES. OAyF N° 3% 2011

VISTO:
El expediente QAyF N° 207/10-0 mediante el cual se impulsa la adquisicién de

terminales de auto consulta; y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion OAyF N° 11/2011 se autorizé =l llamado a Contratacién
Directa N° 39/2010, tendiente a la adquisicién de terminales de auto consulta para las dependencias
del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en la cantidad, caracteristicas y, deings

condiciones descriptas en el Pliego de Condiciones Particulares, el cual ha sido aprobgdo por fla

referida Resolucién, con un presupuesto oficial de cincuenta y dos mil doscientospxé%, c@ase'
] ! <
68/100 ($ 52.201,68). ramimistratio] Gene:

Poder JudicighCAB. -
Que en este orden de ideas, a f5. 56/58 obran las constancias de publicacion del llamjado

de la Contratacién Directa en cuestidn, como asi también las de las invitaciones cursadas a div sas
empresas del rabro, a la Guia General de Licitaciones y Presupuestos, a la Cémara Argentinzi‘ de
Comercio y a la Unién Argentina de Proveedores del Estado (fs. 59/96). Asimismo a fs. 97/99 obta
la constancia de publicacién en el boletin oficial de la Ciudad de Buenos Aires.

Que a f5. 100 la firma Mediterrdnea Tecnolégica S.A., temite consulta via correo
electronico a la Direccién de Compras y Contrataciones. En consecuencia, dicha Direccién dio
intervencién a la Direccién de Informaética y Tecnologia a fin de poder brindar la correspondiente
respuesta, la cual consta a fs. 104.

Que en este estado, la Direccién de Compras y Contrataciones a fs. 108, ha expresado:
“..En funcion de haberse detectado errores materiales en la redaccion de los puntos 14 y 15 del
Pliego de Condiciones Particulares (PCP) que entran en contradiccion con los Articulos 6°y 7¢ de
la Resolucidn OAyF N* 11/2011, férmese Circular Sin Consulta N© 1 de la contratacién Directa N°
39/2010. Asimismo, en funcin de haberse recibido el 2 de febrero de 2011 unc consulta via correo
electrénico por parte de la firma Mediterrinea Tecnoldgica S.A. y habiéndose expedido al respecto
en el dia de la fecha la Direccion de Informadtica y Tecnologia pbr igual via, formese Circular Con
Consulta N° I de la Contratacion Directa N° 39/2010. Cumplido, comuniquense las mismas via
correo electrdnico a las firmas invitadas a cotizar y a las respectivas cdmaras y guias de
licitaciones...”

Que cumplidas que fueran las comunicaciones ordenadas en el considerando precedente
(fs. 111/152), la Direccién de Compras y Contrataciones informa la publicacién de la Circular N° 1
en la pagina Web del Poder Judicial de la Ciudad (f. 153) y en la cartelera de dicha unidad
operativa de adquisiciones (fs. 154). A fs. 109/110 obran las constancias de la Circular Con y Sin
Consulta N° 1 de la Contratacién Directa N° 39, |

Que a f5. 155/56, se agrega el listado de entrega del Pliego de Bases y Condiciones
Particulares y la constancia de retiro. Asimismo a fs. 159 luce el Acta de Apertura N° 6/2011,

mediante la cual se constata la presentacién de dos (2) sobres conteniendo las ofertas presentadas
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de ellas a la suma diez mil cchocientos veintinueve délares estadounidenses (U$S 10.829,00) vy la
segunda a la de nueve mil novecientos dieciséis ddlares estadounidenses (USS 9.916,00), conforme
surge de fs. 160.

Que a renglon seguido, en el Acta de Apertura, se ha dejado constancia que: *...El
representante de lu firma “Mediterrinea Tecnologica S.A." deja constancia que existe una
diferencia en el monto de la oferta de la empresa “DCM Solution”, ya que al describir el precio
unitario expresa que debe adiciondrsele el IVA, en tanto que en el monto total, ese importe no
aparece agregado...”. A fs. 161/329 se agregan las ofertas y documentacion presentada por cada

oferente.

Que 2 fs. 339 luce el Memorando remitido por la Comision de Preadjudicaciones a la

I

Direccion de Informatica y Tecnologia, mediante el cual se requiere: “..que se informe si las
ofertas presentadas cumplen con los requerimientos técnicos establecidos en el Pliego de
Condiciones Particulares. en el caso de no cumplir se solicita que se sefiale el motivo...”. En
respuesta al mismo la Direccién de Informatica y Tecnologia mediante Nota N° 56 sostuvo que a
los efectos de dar respuesta al requerimiento efectuado, deberfa realizar ciertas consultas a las
oferentes, las cuales fueron plasmadas en la Nota de referencia.

Que en este orden de ideas, a fs. 457/465, en cumplimiento de lo dispuesto en el
considerando precedente obran las respuestas por parte de las oferentes, las cuales fueron remitidas
por parte de Ja Comision de Preadjudicaciones a la Direccién de Informatica y Tecnologia mediante
Memorando de fs. 466, solicitando asimismo que: “..Se informe si las oferias presentadas cumplen
con los requerimientos récnicos establecidos en el Pliego de Condiciones Particulares, en el caso
de no cumplir se solicita que se sefiale el motivo...”

Que a fs. 468, la Direccién de Informdatica y Tecnologia presenta el informe téenico
correspondiente estableciendo que: “..Que el equipamiento ofertado por la firma DCM Solution
S.A. CUMFLE con lo especificado en el Pliego de Condiciones Particulares correspondiente, por
lo que esta Direccion ne tiene objeciones que formular. Que el equipamiento ofertado por la firma
Mediterrdnea Tecnoligica S.A. CUMPLE con lo especificado ene | Pliego de Condiciones
Particulares Correspondiente, por lo que esta Direccion no tiene objeciones que formular...”

Que remitidos que fueran los presentes actuados a la Comisién de Preadjudicaciones, la
misma ha elaborado ¢l dictamen pertinente (fs. 475/478), sosteniendo en cuanto a la oferta
presentada por la firma DCM Solution S.A. que: “.. 4 f5. 164 presenta la propuesta econémica por
la suma de délares nueve mil seiscientos (U8$S 9.916,00) {debe leerse ddlares nueve mil novecientos
dieciséis]. En la oferta presentada estipula que el precio unitario es de U$S 2.479,00 mds iva 10,5
“epero el precio total es formulado sin considerar el IVA. En el acta de apertura de fs. 159 el
representanie de la firma Mediterrdnea Tecnoldgica S.A. observa que existe una diferencia en el
monto de la oferta de la empresa DCM Solution, ya que al describir el precio unitario expresa que
debe adiciondrsele el [VA, en tanto que en el monto total, ese importe no aparece agregado. Por su
parte el representante de la firma DCM, sostiene que se trata de un error, y el monto del IVA se
encuentra agregado al precio’. Esta Comision de Preadjudicaciones entiende que se debe
considerar el precio unitario indicado ya que al reglamentar el articulo 102 de la Ley 2.095, por
medio de la Resolucion CM N” 810/2010, se establecid que: “De existir diferencias entre el monto
unitario y el total, se tomard como valido el unitario”. Atento ello, deberd entenderse que el monto

de la oferta de la firma DCM Solution S.A. es de diez mil novecientos cincuenta y siete dolares
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estadounidenses con 18/100 (USS 10.957, 18), siendo el monto unmitario de délares dos mil
setecientos freintq y nueve con 295 (U$S 2.739,295).."

Que finalmente la Comisién de Preadjudicaciones concluye su dictamen sosteniendo
que: “...Del andlisis practicado sobre la documentacién contenida en el sobre presentado en lu
Contratacin Directa N° 39/2011, resulta que las ofertas presentadas por DCM SOLUTION S.A ¥
MEDITERRANEA TECNOLOGICA S.A. son admisibles. El presupuesio oficial es de 32.201,68. De
acuerdo a la Resolucion CM 810/2010 a los fines de la comparacion de ofertas realizadas en
monedas extranjeras se debe considerar la cotizacion del dia anterior a la apertura de ofertas,
siendo en este caso la cotizacion para la venta del délar de $ 4.05. Por lo que la oferta de DCM
SOLUTION S.A. es de $ 44.376,579 y la de MEDITERRANEA TECNOLOGICA SA. de §
43.857.45. Por lo que corresponde preadjudicar en la presente Contratacion a MEDITERRANF A
TECNOLOGICA S.A. por la suma total de délares diez mil ochocientos veintinueve (U$S
10.829,005...”

Que a fs. 479/480, luce la pertinente comunicacién del Dictamen de Preadjudicaciones
a los oferentes, con sus correspondientes constancias de recibo a fs. 481/482. Asimismo a fs. 489 y
492 obran las constancias de publicacién en la pagina de Internet del Poder Judicial de la Cindad v
en la cartelera de la Unidad Operativa de Adquisiciones.

Que la Direccién General de Asuntos Juridicos tomé la intervencién de ley y en su
Dictarnen N° 3875/2010, emitido a través de su Departamento de Dictdmenes v Procedimientos
Administrativos, luego de una breve resefia de lo actuado, concluyé que: .. Por jo expuesto v de
las constancias obrantes en el expediente, este Departamento nade tiene que objetar desde el punto
de vista juridico a lo dictaminado oportunamente por la Comision de Preadjudicaciones...”

Asimusmo la referida Direccidn advirtid que en el expediente no obraban las
constancias de publicacién del dictamen de preadjudicaciones, las cuales fueron agregadas
conforme surge de f5. 491/92.

Que en este estado, puesto a resolver la cuestion traida a conocimiento del suscripto no
resta mas que decir que, cumplidos y verificados todos los pasos pertinentes propios del proceso de
seleccién de autos, oido que fuera el Sr. Director de Asuntos Juridicos v la recomendacidén de
preadjudicacién de la Comisién Evaluadora de Ofertas, resulta procedente adjudicar en esos
términos la Contratacién Directa N° 39/2011 a la firma Mediterrénea Tecnologica S.A. (CUIT N°
30-70909946-5) por un valor total de diez mil ochocientos veintinueve délares (U$S 10.829,00)
IVA meluido.

Que la presente adjudicacién debera publicarse por un (1) dia en el Boletin Oficial. en
fa Cartelera de la Unidad Operativa de Adquisiciones de este Consejo de la Magistratura y en la
pagina de Internet def Poder Judicial (www. jusbaires.gov.ar), conf. Art. 110° de la Lev 2095 y su
reglamentacion, Resolucion CM N° 810/20160.

Por ello, en ¢jercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 4°, in¢. ) de la Ley
1988 (modificado por la Ley 3389),

EL ADMINISTRADOR GENERAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD
RESUELVE:



Articule 1° Aprobar el procedimiento llevado a cabo en esta Contratacion Directa N° 39/2011, con
el objeto de Iz adquisiciér de terminales de auto consulta para las dependencias del Poder Judicial
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en la cantidad, caracteristicas y demds condiciones

descriptas en el Pliego de Condiciones Particulares de la presente Contratacién Directa.

Articulo 2% Adjudicar la Contratacién Directa N° 39/2011 a la firma Mediterrdnea Tecnolédgica
S.A. (CUIT N° 30-70909946-3), por un valor total de diez mil ochocientos veintinueve ddlares
{U$S 10.829,00) stende el tipo de cambio a considerar el dolar vendedor del Banco de la Ciudad de
Buenos Alres, al clerre del dia anterior al de la confeccién de 1a correspondiente Orden de Pago,
confr. punto 12° del PCP- IVA incluido, conforme propuesta econdémica de fs. 316/329, por la
provision de cuatro (4) gabinetes para terminales de auto consulta, cada uno con su correspondiente

monitor touchscreen.

Articulo 3% Instruir 2 la Direccién de Compras y Contrataciones a publicar esta resolucidn por un
dia en la cartelera oficial de la Unidad Operativa de Adquisiciones, y ¢n la pagina de Internet del
Poder Judicial de la Ciudad, en el Boletin Oficial de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, como

asi también a comunicarla a la adjudicataria y al resto de los oferentes.

Atticulo 4% RegiStrdse, publiquese y comuniquese a la Direccién de Programacién y
£
.o .. ! . . . .
Administracién Contable. Pase a la Direccion de Compras y Contrataciones a los fines previstos y,
oportunamente, aréﬁﬂag €. |
Y .
Pablo Cruz_Caseés
Adminmistrador eral
Poder Judicial CABA.



