Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires . ) o ‘ o
Consejo de la Magistratura “diio 2011, Buenos Aires, Capital Mundial del Libro

Buenos Aires, /;; :{! de mayo de 2011
i

RES. OAyF N %’ /2011,

VISTO:

lo actuado en el Expediente OAyF N° 100/10-3 por el que tramita Iz Contratacién Directa
N°17/2010,y

CONSIDERANDO:

Que mediante Nota N° 280/2011, la Direccién de Compras y Contrataciones eleva estos
actuados poniendo en conocimiento de esta Administracién General la demora incurrida por la
firma “Alfagrama S.R.1” en ¢l cumplimiento de las obligaciones a su cargo en ¢l tramite de la
Contratacion Directa N° 17/2010.

Que cabe destacar que mediante Resolucién OAyF N° 281/2010. cuya copia glosa a fs. 53,
se adjudicé dicha contratacién a la firma Alfagrama S.R.L., por la suma de un mil doscientos
noventa y ocho pesos ($1.298) IVA incluido. _

Que a fs. 63/64 se encuentra agregada la Orden de Compra N° 371, retirada pof la
adjudicataria con fecha 13/01/11, y de la que se desprende que el plazo de entrega de los bienés era
de quince (15} dias corridos, computados a partir de la recepeion de aquélla. Es decir, que venciasel
dia 28/01/11.

Que a fs. 85/87 se encuentra agregado el parte de recepeién definitive, donde surge que con
fecha 21/02/11 la adjudicataria entregd la totalidad de las obras requeridas.

Que en este orden de ideas, la Direccién de Compras y Contrataciones al elevar la nota
referenciada precedentemente sefiala que: “..Superado el plazo contractual pactado, la
adjudicataria no habia entregado los bienes requeridos y tampoco surge que haya solicitado
prorroga alguna del plazo contraétual. Sin embargo, al no haber rescindido formalmente este
Consejo el contrato y persistiendo la necesidad de los bienes, esta dependencia entiende que la
recepcion de los mismos implicé acordar de hecho un prérroga contractual. Dicha prorroga, de
acuerdo a los términos legales (arts. 120 de la ley 2095 y su reglamentacion) se otorgan por unica
vez y no puede exceder en ningin caso el plazo fijado primitivamente parg el cumplimiento del
contralo...).

Que por otra parte indica que: “..En consecuencia, la adjudicataria conté con quince (15)
dias corridos mds para cumplir con su obligacion, atento gue el nuevo vencimiento operaba el dia
12/02/11. Sin embargo, para esa fecha la editorial no habia entregado ain los bienes requeridos,
por lo que esta Direccion entiende que - persistiendo la necesidad de los insumos y sin que haya
acto de formal rescision- la recepcion de los bienes implicd acordar de hecho la rehabilitacion
contractual conforme el articulo 121 y 126 de la Ley 2095 y su reglamentacion. De acuerdo a los
parametros previstos en la ley (arts. 121 de la Ley 2095 y su reglameniacion) la rehabilitacion
podrd efeciuarse por dnica vez, implicando una multa del DIEZ POR CIENTO (10%j dei valor del
contrato que se rehabilita.,, "

Que por lo tanto, a modo de cierre, la Direccién de Compras v Contrataciones sostiene que
al haberse rehabilitado de hecho el contrato, éste renace en las mismas condiciones que el contrato

original, por lo que la adjudicataria cont nuevamente con un plazo de quince (3 5) dias corridos, es



decir, hasta el dia 27/02/11. Dicho esto, interpret6 que en el caso de autos resultaba de aplicacién
tanto la multa prevista para el caso de vencimiento de ia prérroga (art. 126 de la Res. CM
810/2010), como aquella aplicable en caso de rehabilitacién del contrato (art. 121 Ley 2.095), por
darse ambas circunstancias. En razon de ello realizé el calculo pertinente resultando el monto de las
mismas en la suma de veinticinco pesos con 96/100 ($25,96) y ciento veintinueve pesos con 80/100
($129,80) respectivamente.

Que requerida que fuera su intervencién, el Departamento Dictidmenes Procedimientos
Administrativos dependiente de la Direccién General de Asuntos Juridicos, considerd mediante
Dictarmen Nro. 3915/2011 (fs. 93/94) luego de realizar una resefia de lo actuado que “..Akora bien,
habiéndose efectuado el andlisis de las presentes actuaciones se advierte que la adjudicataria no
solicito la prorroga del contrato y. por otra parte, tampoco surge que se haya solicitado la
rehabilitacion contractual en los términos del art. 121 de la Ley 2095..."

Que ese Organo de Asesoramiento Juridico Permanente, continia su dictamen con respecto
a la rehabilitacion del contrato, en tal sentido manifiesta: “..este Departamento considera que se ha
dado la rehabilitacion de hecho, en los términos del segundo pdrrafo del art 126 anexo I de la
Resolucion CM N°810/2010. Por lo que no corresponde la aplicacién de la multa del art. 121 de la
Ley 2095 y su reglamentacién, como lo considera la Direccidn de Compras y Contrataciones, por
no haberse producide la rehabilitacion expresa...”

Que ¢l mentade Departamento finaliza su Dictamen entendiendo que: “...Corresponderia
dictar el acto administrativo,-cumpliendo con los recaudos exigidos en dicho articulo 126 7,
aplicar a la Editorial Alfagrama S.R.L., una multa equivalente al 1% del valor de lo satisfecho
Juera del término originario del contrato por cada SIETE (7) dias de atraso o Jfraccion mayor de
TRES (3) dias...”

Que puesto z resolver la cuestidn traida a conocimiento, y de conformidad con lo
dictarninade por el sefior Director de Compras y Contrataciones, como asi también el criterio
expuesto por el servicio juridico permanente mediante Dictamen N° 3915, considero procedente y
gjustada la imposicion de una penalidad (multa) a la adjudicataria morosa.

Que en este estado cabe seflalar que no encuentro razones que justifiquen el apartamiento
del criterio propuesto por la Direccidén de Compras y Contrataciones en cuanto a las reglas que
resuelven el presente caso,

Que en efecto, la normativa aplicable (inc. 2do. art. 126 Resolucién CM N° 810/2010)
establece que para ¢l supuesto de haberse recibido bienes o servicios después de vencido el plazo
convencionalmente fijado para ello sin que el proveedor haya requerido la préfroga, ni se hubiere
dictado su rescision, se considera que aquél ha sido prorrogado de hecho, siendo necesario expresar
los motivos de tal circunstancia (en el caso que nos convoca, se trata de la persistencia de la
necesidad de dichos bienes). Como consecuencia de tal situacién y considerando el principio de
hermenéutica -que obliga a interpretar los preceptos juridicos en funcién a los demés que integran el
ordenamiento al que pertenecen, relacionando las diversas disposiciones de un mismo cuerpo
normativo como parte de un todo-, entiendo que es de aplicacién la multa establecida en el inc.
3ero. del art. 126 de lz Resolucion CM N° 810/2010 que se traduce en el uno por ciento (1%) del
monto de lo satisfecho fuera de término por cada siete (7) dias de atraso en el cumplimiento de la

obligacidn ¢ fraccidn mayor a tres (3) dias.
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Que en este orden de ideas, vencido el plazo de la prémroga (de hecho), la adjudicataria
permanecié en el incumplimiento de su obligacién, con lo cual, siendo que ¢! art. 120 de la Ley
2.095 dispone que ia prorroga serd otorgada por {inica vez, se entiende que. recibidos los bienes por
este Consejo de la Magistratura, ¢l contrato se ha rehabilitad de hecho, en el marce de lo dispuesto
en inc. 2do. art. 126 Resolucion CM N° 810/2010. Dicha rehabilitacion (considerande el citado
principio de hermenéutica) implica la imposicién de la multa establecida cn el art. 121 de la Ley
2.095 que se traduce en el pago de un monto equivalente al diez por ciento (10%) del contrato que
se rehabilita.

Que asi pues considero viable la aplicacidn de ambas penalidades. De =se modo, a estar al
calculo realizado por la Direccién de Compras y Contrataciones 2 fs. 89 vta.. resulta procedente la
aplicacién de-la multa en concepto de prérroga, por la suma de veinticinco pesos con 96/100
(825,96), y multa por rehabilitacién del contrato por la suma de ciento veintinueve pesos con
80/100 (8129,80). En consecuencia, habrd de instruirse a la Direccidén de Programacion y
Administracion Contable para que proceda a afectar estos importés en el sentido previsto en el art.
127 de la Ley 2.093.0

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por ¢l articulo 4°, inc. f) de la Ley 1988
(modificado por Ley 3389);

EL ADMINISTRADOR GENERAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Artieulo 1% Aprobar la aplicacién de la multa a la firma “Alfagrama SR.L", adjudicataria de la
Contratacién Directa N° 17/2010, por la suma de veinticinco pesos con 96/100 (25.96), por la
prérroga del contrato, de conformidad con lo normado por el inc. 3ero. del art. 126 de la Resolucién

CM N° 810/2010 reglamentario del art. 126 de la Ley 2095 y el art. 120 de dicho cuerpo normativo.

Articulo 2° : Aprobar la aplicacién de la multa a la firma “Alfagrama S.R.L”, adjudicataria de la
Contratacién Directa N° 17/2010, por la suma de ciento veintinueve pesos con 80/100 ($129,80),
por Ia rehabilitacién de hecho del contrato, de conformidad con lo normado por ¢l inc. Zdo. del art.
126 de la Resolucion CM N° 810/2010 reglamentario del art. 126 de la Ley 2095 y ¢l art.121 de

dicho cuerpo normativo.

Articulo 3% Instruir a la Direccién de Compras y Contrataciones a realizar la notificacion de la

presente Resolucién a la adjudicataria.

Articulo 4°: Instruir a la Direccién de Programacién y Administracién Contable a fin de que proceda
a afectar el importe correspondiente a la aplicacién de la multa conforme el criterio establecido en

¢l articulo 127 de la Ley 2095 . e
p

¥

Articulo 5% Registrese, notifiqugse como se ordena y pase a la Direccién de Compras y

Contrataciones para su cumplimoentachn. Ly
S ™
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/ Pablo Cruz Casas
| Administrador General
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