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	“2012. Año del Bicentenario de la Creación de la Bandera Argentina”



Buenos Aires,   13  de septiembre de 2012.
RES. OAyF Nº 216  /2012

VISTO: 

el Expediente DCC Nº 209/10-8, “s/Contratación de Suscripciones 2011 con Nova Tesis S.A.”, por el cual tramita la Contratación Directa Nº 09/2011; y 

CONSIDERANDO:


Que mediante la Resolución OAyF Nº 58/2011 se resolvió aprobar el procedimiento de Contratación Directa Nº 09/2011 tendiente a la contratación de suscripciones anuales a servicios presentados exclusivamente por la firma Nova Tesis Editorial Jurídica S.R.L para el año 2011 en la cantidad, características y demás condiciones descriptas en la invitación a cotizar de la presente contratación directa, por un valor de tres mil seiscientos pesos ($3.600) IVA incluido, para la suscripción mensual de dos “Revistas de Doctrina y Jurisprudencia”, una suscripción a la “Revista ARTRA de Derecho Laboral y Relaciones del Trabajo” y tres suscripciones a la “Revista Nova Tesis de Derecho Penal y Proceso Penal”. 

Que la empresa en cuestión, a través de su representante autorizado, retiró el día 12 de mayo de 2011 la Orden de Compra Nº 409, en concepto de dos suscripciones 2011 a la “Revista Doctrina y Jurisprudencia”, una a la “Revista de Derecho Laboral y Relaciones de Trabajo” y otras tres suscripciones a la “Revista  de Derecho Penal y Procesal Penal”, tal como surge de foja 80.

Que el día 9 de junio de 2011 el Señor Director de Compras y Contrataciones, mediante correo electrónico, solicita al Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia informe si la Biblioteca recibe las suscripciones 2011 mencionadas. En respuesta a ello, la Jefa de ese Departamento pone en conocimiento que al día de la fecha no recibe las suscripciones contratadas con la firma Nova Tesis Editorial Jurídica S.R.L (Conf. fs. 81).

Que a razón de ello, la Dirección de Compras y Contrataciones intimó a la firma adjudicada, mediante cédula de notificación obrante a fs. 87 a fin de que, en el plazo de 5 días corridos, cumpla con la entrega de las suscripciones 2011 a las revistas ya mencionadas. En respuesta a ello, Nova Tesis Editorial Jurídica S.R.L informa que “dicha revista fue discontinuada en su versión papel. A los efectos de cumplir con la Orden de Compra Nº 409 le propongo otorgar idéntica cantidad de claves de acceso a las revistas solicitadas pero en versión on line. Cabe señalar que de aceptar Uds. esta propuesta mediante la clave que proporcionaremos tendrán acceso no solo a las revistas comprometidas del año 2011 sino a toda la base de cada revista lo cual reportará en un beneficio para todos los que accedan ya que la información allí presentada es muchísimo mas basta, comprendiendo una amplísima base de jurisprudencia y doctrina en todas las materias de la revista”. Y seguidamente señaló que “a modo de pequeña explicación que la suspensión de la revista en papel se debió algunas cuestiones internas (la editorial sufrió un cambio societario y debió cerrar su oficina en CABA) como así también a cuestiones de mercado, razones éstas ajenas a Uds. pero que condicionaron el cumplimiento de dicha orden de compra”. Asimismo, agrega que dicho servicio se brindara durante el plazo pactado y por el mismo monto adjudicado. 


Que a modo de sugerencia (conf. fs. 94), esa misma Dirección consulta al Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia la conveniencia –desde el punto de vista técnico- de la propuesta efectuada por la editorial. A razón y en respuesta a ello, el Jefe de  ese Departamento informa que es técnicamente factible prestar conformidad con la propuesta presentada por la empresa. 

Que por su parte, requerida que fue su opinión, el señor Director General de Asuntos Jurídicos, manifiesta a foja 106, mediante dictamen Nº 4735/2012 que: “...Teniendo en cuenta que la oferta presentada por Nova Tesis S.R.L respeta el plazo y el monto adjudicados, que el área técnica competente prestó su conformidad respecto de la sustitución pretendida, y que se trata de un proveedor exclusivo de los bienes a contratar, este Departamento entiende que nada obsta jurídicamente para aceptar la oferta realizada por la firma de referencia...”. 


Que puesto a resolver la cuestión traída a conocimiento de quien suscribe, anticipo que habrá de admitirse la sustitución requerida, habida cuenta –muy especialmente- las consideraciones efectuadas por los funcionarios consultados en las notas referidas en los párrafos anteriores.


Que empero y aún reconociendo que la entrega de los bienes objeto del proceso no guardan identidad con la demanda determinada al momento de realizar la contratación, se insiste, en la conformidad expresada por las Áreas que entienden que la sustitución es técnicamente viable y no altera el monto adjudicado, criterio que viene a ratificar lo resaltado por la requirente.


Que en igual sentido,  se instruirá al señor Director de Compras y Contrataciones a fin de que informe acerca de la posible imposición de una penalidad prevista por las normas aplicables a la proveedora, de acuerdo con las circunstancias reseñadas.


Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el artículo 4º, inciso f) de la Ley 1988 (modificado por Ley 3389), 

EL ADMINISTRADOR GENERAL DEL 

PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Artículo 1º: Autorizar la sustitución requerida por la empresa Nova Tesis S.R.L en el marco de la Contratación Directa Nº 09/2011, de acuerdo con lo propuesto a fs. 92/93.

Artículo 2º: Instruir a la Dirección de Compras y Contrataciones a efectos de que proceda a notificar lo resuelto a la interesada, como a su vez, informe acerca de la posible imposición de una penalidad prevista por las normas aplicables a la proveedora, de acuerdo con las circunstancias reseñadas a lo largo de la presente.

Artículo 3º: Regístrese, comuníquese lo resuelto al señor Director General de Apoyo Administrativo Jurisdiccional, y a los fines establecidos en el artículo anterior, pasen los actuados a la Dirección de Compras y Contrataciones, y oportunamente archívese.
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