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Buenos Aires, 29 de marzo de 201/

RES. OAyF N° 47/2011

VISTO:

El expediente OAyF N° 102/10-0 por el que tramita la Licitacion Piblica N° 25/2010.:
Yy
CONSIDERANDO:

I- EL RECURSO
Que a través de la Resolucidn OAyF N° 240/2010, dictada el treinta de noviembre del
afio proximo pasado, se aprobé el procedimiento de la Licitacion Piblica N° 25:2010 y, entre otras
cosas, se adjudico el renglén n° 9 a la firma Districomp S.A. y se declararon fracasados los
renglones n® 11 y 12 (conf. arts. 4° y 6°, £5.358/360). Para decidir de ese modo se desestimé -en 1o
pertinente- la oferta postulada por Americantec S.R.L., con fundamento en ¢l informe producido por
el area técnica, la Direccién de Informética y Tecnologia (conf. f5. 339). N
Que la empresa Americantec S.R.L. se presentd el diecisiete de diciembre de,dos mili

diez, apenas tres dias después de haber tomado vista de los obrades, y manifesté su descontento con

la decisién. Sostuvo que el informe técnico que le dio pabulo trashicia un error de apre?:‘ cldn v
acompafié, més tarde, documentos que avalarian sus dichos (fs. 367/8 y fs. 363, :%mi%st d:‘}ieg 5,

Que resulta til recordar que el plexo juridico de especifica aplicaciBA% T eltidalsGAHL
conformado -2 nivel infraconstitucional, claro esti- por las normas y principios individualizados cn
el art. 1° del Pliego de Bases y Condiciones Generales aprobado por Res. CM N° 814/2008. Se
cuenta entre ¢llas la ley 2.095 de compras y contrataciones (LCC). que manda en su art. 111 que 165
recursos que se deduzcan contra el acto administrativo de adjudicacidn se regiran por la ley de
procedimientos administrativos de la Ciudad (LPA).

Que, en este sentido, aim cuando la presentacidn en tratc no fue nominada por el
solicitante como un recurso de reconsideracién, lo cierto es que ¢l principic de informalismo -que
autoriza a excusar al administrado por la inobservancia de formas ne esenciales- impone valorarlc

(YR

como tal. Asi lo consagra expresamente el art. 22, inc. “c” de la LPA y lo ratifica. en materia de

recursos, el art. 100 del mismo cuerpo legal.
II- LA PLATAFORMA FACTICA

Que la Licitacién Pablica N° 25/2010 fue convocada por la Resolucién QAyF N°
131/2010, con el objeto de adquirir cartuchos de toner para ser empleados en las impresoras
existentes en las diversas dreas del Poder Judicial. Se fij6 un presupuesto oficial de novecientos
sesenta y tres mil novecientos sesenta y nueve pesos con veinte centavos ($963.969,20), IVA
mcluido, para sufragar la compra (conf. art. 1 de la resolucién citada).

Que tal como se desprende de! Pliego de Condiciones Particulares (Anexo I de la Res.
OAyF N° 131/2010), se solicitd la cotizacidn de cincuenta y ocho (58) cartuchos Hewlett Packard
(renglones 1 a 6), sesenta y cinco cartuchos (65) de la marca Kyocera (renglén 7), cincuenta (50)
cartuchos Lexmark (renglén 8), seiscientos treinta y cinco (635) de la marca Xerox (repartidos entre

los renglones 9 -seiscientas unidades- y 10), doscientos (200) fusores marca Xerox (renglones 11y



{2} y diez fotoconductores marca Lexmark (renglén 13). En todos los casos se exigid que los
productos fueran nuevos, originales y provistos en su empaque original.

Que a la fecha de apertura de ofertas se constaté la presentacion de cuatro firmas. La
crapresa Americantec S.R.L. cotizé la provision de todos y cada uno de los bienes requeridos. A su
tiempo, Brunc Fnos. S.R.L. ofertd exclusivamente los insumos individualizados en el renglén 7,
mientras que Districomp S.A hizo lo propio con los descriptos en ¢l renglon 9. Finalmente, la firma
Digital General Service S.A. cotizd los bienes que componian los renglones 9 a 12 (conf. fs. 111,
123,157 y 203).

Que tras examinar en detalle las posturas de cada oferente a la luz de la normativa
aplicable a este procedimiento, el Departamento de Preadjudicaciones del Consgjo de la
Magistratura, obrando como Comisién Evaluadora de Ofertas (conf art. 105 LCC), emitié su
dictamen. Alli recomendd adjudicar los renglones 1 a 6, 9, 11, 12 y 13 a Americantec S.R.L,. por un
total de setecientos setenta y un mil novecientos cuarenta y tres pesos con cuarenta y cinco centavos
{$771.943,43) y adjudicar el rengldén 10 a Digital General Service S.A. por la suma de treinta y
clnce mil quinientos sesenta pesos ($35.560). Por otra parte, sugirié declarar fracasados los
renglones 7 y 8, pues valoré que las ofertas mas convenientes en la faz econdmica (Bruno Hnos.
SRLy Americantec SRL. respectivamente) no cumplian con el Pliego de Condiciones
Particulares, en cuanto a los modelos exigidos para los productos involucrados (conf. fs. 311/8).

Que Juege de publicar y notificar el dictamen evaluador tomd su intervencién la
asesoria juridica permanente y concluyd que no existian obstaculos para continuar con el
procedimiento (fs. 342). Los obrados, entonces, regresaron a la Oficina de Administracién y
Financiera a mi cargo con fecha 22 de septiembre de 2010 (conf. fs. 343).

Que mientras los agentes de la Oficina inspeccionabén io actuado para proyectar el acto
administrativo de adjudicacién, el por entonces Director de Informdtica y Tecnologia, Lic. Roldan
Olivera, se contactd con ¢l suscripto y manifestéd -siempre informalmente- que habia tomado noticia
de las conclusiones del dictamen del Departamento de Preadjudicaciones y que era necesario darle
opinién en el procedimiente. Asegurd que buscaba evitar un resultado perjudicial para los intereses
del Consejo de la Magistratura. Asi fue que interrumpi el anélisis del proyecto de resolucién que se
habia elaberade v. er cambio, dispuse ¢l 19 de octubre de 2010 remitir el expediente a la Direccion
de Informatica y Tecnologia " fin de que emita su opinion técnica’ (conf. fs. 344).

Que el Lic. Roldan Olivera rubricd su informe el dia 22/10/2010 (Nota DIT-N° 550, fs.
346/7). Alli se pronuncic sobre la admisibilidad técnica de las ofertas presentadas, sugirié que debia
requerirse a Districomp S.A. que aclarara la descripcion del producto ofertado para contrastarlo con
las exigencias del Pliego de Condiciones Particulares (modelo, codigo de parte, etc.) y s6lo cuande
se refirid a la postura de Digital General Service S.A. agregd una “NOTA: Aclaracion Insumos
Marca XEROX", Concretamente, dijo: “()a Direccion de Informdtica y Tecnologia deja
constancia que a fs. 227 la empresa XEROX ARGENTINA [C.S.A. informa ‘que sélo estan
cutorizados a comerciclizar insumos originales todas aquellas firmas que cuenten con la carta de
gutorizacion vigentz o la fecha como distribuidor autorizado........ Voo que no avala la
legitimidad de insumos, ni garantias de los mismos, ni garantiza los equipos en que son
utilizados....... " Cabe sefialar que si bien la empresa AMERICANTEC S.RL. cumple con lo
especificado en ¢l Pliego de Condiciones Particulares en sus renglones 9, 11 y 12 para productos
Xerox, la misma no integra lu cadena de comercializacidn del fabricante XEROX ARGENTINA

LCSA segin surge del listado presentado a fs. 228/233 que surge de la pdgina oficial
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wwuw.office. xerox.com/cqi-bin/dmoresloc.pl gue menciona en su nota el fabricante. En caso
de optar por los productos ofertados por la empresa AMERICANTEC S.R.L. y ante la presencia de
alguna falla en las impresoras depariamentales, el Poder Judicial de la Ciudad dejard de contar
con la garantia de las mismas segin surge de lo expresado por el fabricante XEROX ARGENTINA
ICSA” (fs. 346 in fine y 347; los puntos suspensivos contenidos en la cita son transeripcion
textual). |

Que mientras estuve de licencia por haber sido designado para gjercer la representacion
Institucional dei Consejo de la Magistratura ante el XV Congreso Internacional del CLAD, que se
realizé entre los dias 9 y 12 de noviembre de 2010 en Santo Domingo, Reptblica Dominicana, ¢l
Lic. Diego Waicman, Jefe de Departamento de Dimensionamiento, Planificacién y Soporte Técnice
de la Direccidn de Informatica y Tecnologia se hizo presente en la Oficina de Administracidn v
Financiera y tomo vista de este expediente. Departié con uno de mis asesores. el abogado Gonzale
Vifia, y frente a él examiné las actuaciones en busca de antecedentes que le permitieran establecer
como se habia formado el presupuesto oficial de los renglones 11y 12 de la licitacién. ™
Que pocos dias més tarde, ¢l 23 de noviembre, recibi en mi casilla personal s,de corré;o

electrénico una misiva del Lic. Roldan Olivera en la que me informoé sobre el estado del stock d}e

cartuchos de toner marca Xerox -préximo a agotarse- ¢ indict que los fusores de igual fabrid
contenidos en los renglones 11 v 12, eran tan necesarios que hastz habia imﬁj@%ﬁg%ﬁi&&?éﬁ? ﬁ
servicio por la falta de ese insumo (fs. 353). Con relacién al presupuesto oficial cf’é)%%%o@%ﬁéﬁjﬁ%ﬁ
escribié que “no sfabia] de donde tomaron el precio testigo [sic]. a nosotros no nos pregumaro;%,

a lo mejor averiguaron y pusieron el mas barato (el de los bolseros) sin tomar en cuenta si Z&z
mercaderia ingresa por canal oficial o no” (conf. impresién del correo-e obrante a 5. 353).

Que con fecha 29 de noviembre la firma Districomp S.A. se presentd y aclard la
descripcién del producto ofertado, indicando que se trataba ni mas ni menos que del modelo y
caracteristicas exigidas en el Pliego de Condiciones Particulares {fs. 357). Asi, el expediente fue
puesto a mi consideracion para resolver.

Que un dia mas tarde se dict6 [a Resolucion OAYF N° 24072010 por la que se aprobd el
procedimiento de seleccién desarrollado (art. 1°), se adjudicaron los renglones 1 2 6, 8 y 13 a la
firma Americantec S.R.L. por la suma de veintinueve mil seiscientos sesenta pesos con sesenta
centavos ($26.660,60, art. 2°), se adjudicd el renglén 7 a Bruno Hnos. S.4 por veintitrés mjl
ochocientos cincuenta y cinco pesos ($23.855, art. 3%, el renglén 9 a la firma Districomp S.A. por la
suma de seiscientos cuatro mil seiscientos cincuenta pesos ($604.650, art. 4% v el renglén 10 a
Digital General Service S.A. por treinta y cinco mil guinientos sesenta pesos ($35.560, art. 5°).
Asimismo, se declararon fracasados los renglones 11 y 12 (art. 6°).

Que para adjudicar el renglén 9 a Districomp S.A. y declarar fracasados los renglones
11y 12 fue necesario, antes, desestimar la oferta presentada al respecto por Americantec S.R.L. que,

a la sazdn, habia sido declarada admisible y juzgada como la mas conveniente a nivel econdmice
por el Departamento de Preadjudicaciones (conf. fs. 318). Esa decisidn se adoptd, en lo sustancial,
siguiendo el criterio propuesto por el Lic. Rolddn Olivera. En este orden de ideas, se dijo en la Res.
OAyF N° 240/2010 que ‘finalmente la Direccion de Informdtica y Tecnologia conchie su
evaluacion poniendo en conocimiento que ‘si bien la oferta de la empresa Americantec SRL cumple
con lo especificado en el Pliego de Condiciones Particulares en sus renglones 9, 11 y 12 purc

productos Xerox, la misma no integra la cadena de comercializacion del fabricante Xerox
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(...} que menciona en su nota el fabricante. En caso de optar por los productos ofertados por la
empresa Americantec SRL y ante la presencia de alguna falla en las impresoras departamentales,
el Poder Judicial de la Ciudad dejard de contar con la garantia de las mismas segin surge de lo
expresado por el fabricante Xerox Argentina ICSA su nota a fs. 227°7. Y de tal modo,
seguidamente se sostuvo que “atenio lo expuesto por el drea técnica, entiendo razonable apartarme
de la recomendacion de preadjudicacién de la Comision Evaluadora de Ofertas, en relacion a la
oferta de la firma Americantec S.R.L. por los renglones 9, 11 y 12, toda vez que decidir en ese
sentido Implicaric perder la garantia sobre las impresoras departamentales, insumos de gran
utilizacion en las tareas diarias de este Poder Judicial” (conf. f5. 339).
III- EL VICIO EN LA VOLUNTAD DE LA ADMINISTRACION

Que contra lo decidido, Americantec S.R.L. articulé un recurso de reconsideracién. La
recurrente sostuvo que “con respecto a la opinién del Area Técnica se esté cometiendo un error de
apreciacion ya que en principio en el Pliego de Condiciones Particulares que ampara la Licitacion
gue nos ocupa, en ningunc de sus puntos solicita que los oferentes debian pertenecer a las cadenas
de comercializacion de los fabricantes de lus marcas solicitadas... Es de destacar, que de la lectura
del nueve Dictamen de Evaluacién entendemos que se ha cometido un error involuntario ya que la
Firma Districomp S A.. segunda en orden de precios en la Licitacion y propuesta como posible
adjudicataria del Renglon N” 9. tampoco figura en la Pdgina Oficial de XEROX ARGENTINA
L.CSA., y por lo tantc ne integra la cadena de comercializacion de Xerox™ (fs. 367). Asimismo,
agregl que "AMERICANTEC SR.L. es Importador Directo de Insumos de Computacién y que
nuestro proveedor en el exterior de productos Xerox, la firma DATA TECH INC., tiene contrato
con XEROX CORP. para la distribucién de toda su linea de productos en el mercado local, como
usi iambién en Latinoameérica. por cuanto todos los productos por nosotros comercializados
cuentan con garantia oficial de la marca™ (fs. 368). Acompafid, como prueba documental de sus
dichos, sendas notas emitidas por Data Tech Inc., Xerox Corporation y Xerox Argentina (fs. 365,
366 v 3713,

Que a instancia del suscripto la Direccién de Informatica y Tecnologia intervino
nucvamente para pronunciarse sobre los aspectos téenicos en discusion. En ¢l informe obrante a fs.
420/422, su Director. ¢l Ingeniero Wolhendler, afirmé que “tanto la oferta de Americantec S.R.L.
como la de Districomp S.A. usan insumos originales XEROX, por lo que son vdlidas técnicamente
para el renglon 9 de la presente Licitacidn, de acuerdo a las presentaciones efectuadas con
posierioridad a la Nota DIT N 550 del 22 de Octubre de 20107.

Que mas tarde. v con c¢ita expresa de lo precedentemente resefiado, la Direccidn
(eneral de Asuntos Juridicos dictaminé que existia un vicio en la causa de Ja Resolucion OAyF N°
240/2010 en lo tocante a lo decidido para los renglones 9, 11 y 12 y concluyd que “el acto deberia
ser revocado o sustituidc en sede administrativa, de conformidad con los articulos 14, “b7 y 17
LPA por el mismo organc que lo dicté... ” (conf. Dictamen N® 3.862/2011, fs. 488/490).

Que en efecto, tal como lo sostiene la asesoria juridica permanente y en la proporcion
que ella indica, un vicio afecta a la causa del acto administrativo en crisis. Empero, no es el juicio
imperfecto sobre la pertenencia de un proveedor u otro a la cadena de comercializacién de la firma
Xerox Corporation 1o que vicid la voluntad administrativa sino, antes bien, la propia afirmacion de
la necesidad de contratar con una empresa que perteneciera a esa cadena. Dicho de otro modo, no

puede descalificarse ¢l acto porque haya intentado reducir eventuales incidencias econdmicas
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negativas de la contratacidn sino porque aceptd como una de esas incidencias a un hecho que. & la

postre, resulté inexacto.
Que en esta inteligencia, y contra lo que sostiene la recurrente, no se exigid a los

postores ¢l cumplimiento de un recaudo que no estzba previsto en el Pliego de Condiciones

Particulares -ni se infringieron, por tanto, dos de los principios cardinales del proceso de seleccion
del contratista, el de igualdad y legalidad (art. 7 LCC)-. Muy por el contrario, al analizar la cadena
de comercializacién de los potenciales proveedores no se hizo mas que cumplir con la manda legal
contenida en ¢l art. 108 LCC en cuanto dispone que “(JJa adjudicacion debe vealizarse a Savor de
la oferta mds conveniente, teniendo en cuenta el precio, la calidad, la idoneidad del oferente. los

costos asociados de uso y mantenimiento presentes y futuros, y demds condiciones de la oferta’

asociado de uso y mantenimiento futuro que supenia adquirir insumos que afectarian garantias
rfws /

{énfasis agregado). Va de suyo pues, que el analisis consistid en valorar especialmente el }eﬁo
previamente contratadas por este Poder Judicial respecto de bienes de alta demanda. co

e

i

Impresoras.
dicia
no %igura!;

Que st bien es cierto que ese examen fue defectuoso porgue, cn deﬁniti%%}%sggic&%ﬁ !
2 un proveedor que no integraba la cadena de comercializacién de Xerox (DistricoR % A% it
en el listado de fs. 228/233 que se tomd como base, a sugerencia del otrora Director de Informéticei
¥ Tecnologia) no lo es menos que ese yerro carece de toda trascendencia en nuestro debate. Es lé’k
falsa premisa (“adquirir insumos originales Xerox por fuera de su cadena oficial de
comercializacion elevard los costos de mantenimiento futuro de las impresoras™) en la que se funda
la conclusion equivocada (“debe preferirse la oferta de Districomp S.A. porque integra la cadena

oficial de comercializacidén™) la que constituye el vicio de la voluntad de la administracion.
Que la vigencia o extensidn de la garantia de funcionamiento de las impresoras Xerox

de este Poder Judicial nunca pudo verse afectada por el caracter del proveedor de los cartuchos de
toner empleados en ellas. La Licitaciéon Piblica N° 5/2007, convocada por la Res. CAF N° 26/2007.
llamaba a cotizar, en su renglén 7, la provisidn ciento ochenta (180) impresoras blanco y negro
departamentales que, ademés de reunir determinadas caracteristicas téenicas, debian ser
garantizadas por un perfodo minimo de treinta y seis (36) meses (conf Anexc A del Pliego de
Condiciones Particulares). La firma Digital General Service S.A. oferté impresoras marca Xerox.
modelo Phaser 3500DN, con dos (2) toner adicionales y garantia por treinta v seis (36) meses (conf.
fs. 424 del Exp. CAITyC-051/07-0) y asi fue adjudicada (conf Res. CM N¢ 649/2007). De tal
modo, al no especificar el Pliego de Condiciones Particulares lo contrario. ni mencionarse en la
oferta a un tercero que asumirfa la obligacién, el contrato de garantia vincula en forma directa,

exclusiva ¢ incondicionada (ninguna condicién fue indicada en la oferta ni. consecuentemente,

aceptada por el Consejo de la Magistratura) al adjudicatario, Digital General Service S.A.
Que esta circunstancia, que se aprecia ahora claramente, necesité v debid ser elucidada

por quien suscribe en razén de la existencia de los informes contradictorios emitidos por la
Direccién de Informatica y Tecnologia; el uno suscripto por ¢l ex Director Roldén Olivera v el otro

rubricado por su actual autoridad. Al momento de emitir el acto administrativo que ahora se
reconsidera, y por estricta aplicacién del principio de confianza que rige la actuacion administrativa

compartimentada en roles estancos de responsabilidad, bastaba con recoger las observaciones que la

dependencia técnica efectud dentro de su especial 4mbito de saber. Por lo demas. un curso de accién
diverso consistente, por caso, en someter a control y validacién cada una de las afirmaciones de los
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Que entonces la Administracion fue inducida en el error que aqui se advierte y constata
nor ¢l informe que suscribi¢ el Lic. Roldédn Olivera, en su antigua condicién de Director de
Informatica y Tecnologia, en ¢l que enfiticamente apuntaba -valga repetirlo- que “(e)n caso de
optar por los productos ofertados por la empresa Americantec SRL y ante la presencia de alguna
Jfallu en las impresoras depariamentales, el Poder Judicial de la Ciudad dejard de contar con la
garuntia de las mismas segun surge de lo expresado por el fabricante Xerox Argentina ICSA su
notu a fs. 227" (Nota DIT N" 550, 22/10/2010). Mas como lo puso de resalto la Direccidn de
Informidtica y Tecnologia al pronunciarse sobre este recurso, la recomendacion del Lic. Rolddn
Olivera, “se basc en una nota [se refiera a la nota de 5. 227] que forma parte de la propuesta de
uno de los oferentes, DIGITAL GENERAL SERVICE S.A., quien al mismo tiempo es el proveedor
de CIENTO NOVENTA Y OQCHO (198) impresoras XEROX PHASER 33500, objeto de la
adquisicion del insume de la presente licitacion. Por lo tanto, DIGITAL GENERAL SERVICE S.A.
es quien debe brindar la garantia de las mencionadas impresoras por el lapso de TREINTA Y SEIS
{36) meses, segun surge del PCP de la Licitacion Publica N° 5/2007, renglon N° 77 (conf. fs. 421,
in fine).

Que asi pues, es claro que las afirmaciones del Lic. Roldén Olivera construyeron una
base factica aparente, desprovista de todo sustento real. Empero, por provenir del funcionario que
revestia la calidad de maximo asesor técnico en la materia, estaban dotadas de la fuerza persuasoria
propia de la autoridad epistémica y, por ello, determinaron de modo directo y exclusivo el vicio en
‘2 voluntad administrativa.

Que con estos elementos no es posible concluir, mas alld de toda hesitacién, que el
desafortunado ¢jercicio del rol desplegado por ei funcionario obedezea a un yerro excusable, como
tantos otros que razonablemente se cometen en la labor diarda. Muy por el contrario, mualtiples
indicios convergen para proyectar sospechas sobre la intima motivacidén de lo actuado por aquél.

Que en este orden de ideas debe apuntarse que una lectura recelosa, pero admisibie al
fin, de los antecedentes de este caso bien podria sostener que, con su obrar, el Lic. Roldan Olivera
intentd torcer la suerte del procedimiento licitatorio en beneficio de Digital General Service 5.4.
Esta firma cotizé los renglones § a 12 que comprendian los insumos Xerox, pero en la cormpulsa de
precios su oferta por el renglén 9 fue vencida por sus competidores, mientras que la efectuada por
los renglones 11 y 12 fue declarada inconveniente por superar con holgura el presupuesto oficial
{conf. fs. 311/8).

Que como ya se dijo, cuando el expediente estaba en la Oficina de Administracion y
Financiera a mi cargo, listo para ser resuelto, el antigno Director de Informética y Tecnologia se
comunicd informaimente con quien suscribe. En esa oportunidad sostuvo que habia tomado
conocimiento del dictamen evaluador de ofertas y se pronuncio fervorosamente sobre la necesidad
de darle intervencion a su dependencia porque las recomendaciones del Departamento de
Preadjudicaciones eran técnicamente inconvenientes para los intereses del Poder Judicial. Es de
destacar que, por entonces. los obrados no habian estado jamds en el &rea informdtica, de suerte que
los pormenores de las ofertas preadjudicadas -como, por ejemplo, los relativos a la cadena de
comercializacién de los productos- no podian ser conocidos por el ex Director que solo habia leide
¢l dictamen, segun sus dichos.

Que tras recibir el expediente en su poder y examinario, el Lic. Roldan Olivera emitio
su contundente informe en el que desaconsejé de forma explicita optar por los productos de

Americantec S.R.L. Perc para hacerlo se basé en documentacién zportada al procedimiento
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Justamente por Digital General Service S.A. La ya mentada “nota de f5. 227" en la que Xerox
Argentina L.C.S.A. afirma que no avala la legitimidad de insumos ni garantiza los equipos en que
son usados aquéllos si no son adquirides en los “canales autorizados™ integra la oferta presentada
por csa empresa (fs. 199/274).

Que con el informe ya suscripto, el ex Director continué con sus gestiones, pero ahora
referidas a los renglones 11 y 12 que, como sabemos, fueron preadjudicados a 4mericantec S.R.L.
porque la cotizacién de Digital General Service S.A superd el presupueste oficial. Se interesd,
Juntamente con el Lic. Waicman, por &l proceso de formacion de aquél y criticd que para hacerlo se
hubiera empleado el precio mds barato sin considerar si la mercaderia ingresaba por el canal oficial
o no (conf. correo electrénico de fs. 353).

Que no menos importante es la actuacién que cupo al Lic. Roldédn Olivera en la
Licitacién Piiblica N° 5/2007, aquella en la que se contratd con Digital General Service S.A la
provision de las impresoras Xerox para las cuales ahora se intenta adquinr toner, Alll el funcionaric
presento un criterio diametraimente opuesto al sostenido en este procedimiento para una srcuac\on
analoga. Se trataba de examinar la oferta de uno de los postores, Coradir S.A. ¥ para/eso Iel
funcionario se detuvo en los antecedentes de la firma que ya en el afic 2006 habia proxmo
impresoras Lexmark a este Poder Judicial. En su Nota DIT N° 349/07, fechada el 14{05&8%

“se recepcionaron numerosos reclamos de las distintas dependencias sobre el ma?éﬂg’ik‘?i?z@@% Ay ._
del equipamiento... Frente a estos inconvenientes sufridos nos comunicamos en Lamakg
oportunidades con la empresa CORADIR SA. a fin de solicitar el servicio técnico v, nos%
informaron que la empresa CIDI.COM era quien presta el servicio técmico y gurantis a’e.i‘\
productos Lexmark ya que es el service oficial autorizado por el fubricante (Lexmark)... Atente iv
expuesto ‘ut supra’y teniendo en cuenta gue la garantia que ofrece ia empresa en la oferta (fs.
329/345) es de 12 meses a partir de la recepcion definitiva de los bienes y en ningiin momento
Sfigura que la misma deba ser brindada por otra empresa que no sea CORADIR SA, en
consecuencia se solicita que se arbitren los medios necesarios para que la empresa adiudicataria
de éumplimiento en forma inmediata a las obligaciones contractuales con la garantia ofertada
por los bienes”(conf. fs. 2203/2004 del Exp. CAITyC-051/07-0, énfasis agregado).

Que de tal modo, las circunstancias resefiadas, especialmente la activa participacién
desplegada por el Lic. Roldan Olivera para lograr que el expediente de este procedimiento fuera
sometido a su opinién para luego fundamentarla en documentos aportados por Digital General
Service S.A., formular una recomendacion que se traducia en beneficio exclusive de esa empresa
(no s6lo porque le permitiria hacerse de una adjudicacién que aparecia, al menos, como esquiva
sino porque en caso de no acceder a ella se liberaria de su obligacién de garantizar las impresoras
implicadas) y hacerlo en contra del criterio que ya habia esbozado anteriormente en un caso similar.
conspiran para tefiir de dudas la legitimidad de lo actuado por quien fuera Director de Informatica v
Tecnologfa. Piénsese que sélo la confabulacién del destino (que permitié que ¢l suscripto, siguicndo
al pi¢ de la letra la recomendacién del 4rea técnica, adjudicarz el renglén ¢ a una firma que -
equivocadamente- creyé que pertenecia a la cadena oficial de comercializacion de Xerox, me refiero
a Districomp 8.4.) evitd que Digital General Service S.A.se alzara con el mas cuantioso de los
renglones de la licitacién. Y notese, en esta linea argumental, la particular forma en que fue
estructurado el informe de fs. 346/7 donde lamativamente todo lo referente a la cadena de

comercializacién no fue dicho al analizar las ofertas examinadas sino come una “nota aclaratoria™
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adjudicar los insumos Xerox a Americantec S.R.L. y se omite toda mencion al otro postor en pugna,
Districomp S.A.

Que estas razones indican que la conducta del Lic. Gustave Roldan Olivera debe ser
examinada por la instancia disciplinana para determinar, de modo fehaciente, si con su accién u
omisién ha incumplido alguno de los deberes legales y reglamentarios a su cargo. A ese fin habran
de extraerse copias certificadas de las piezas pertinentes de estos obrados, asi como de las
constancias del Exp. CAITyC-051/07-0 ya citadas, y se remitirdn a la Comisidn de Disciplina de
este Consejo de la Magistratura.

IV- SANEAMIENTO DEL ACTO

Que constatada la presencia de un vicio que afectd al acto administrativo en cuanto
decidid sobre los renglones 9, 11 y 12 de la licitacién y despejada -al menos en el limite de la
competencia del suscripto- la cuestion relativa a posibles responsabilidades, es menester resolver
sobre ¢l fondo del planiec del recurrente. Para hacerlo, estimo prudente seguir el criterio propuesto
por la asesoria juridica permanente que aconsejé que “el acto deberia ser revocado o sustituido en
sede administrativa, de conformidad con los articulos 14, “b” y 17 LPA, por el mismo érgano que
lo dicté... " (conf. Dictamen N° 3.862/2011, fs. 488/490).

Que para proceder de ese modo es mecesario reeditar la valoracion de las ofertas
declaradas admisibles por el Departamento de Preadjudicaciones (dictamen de fs. 311/8) vy
consideradas técnicamente aptas por la Direccion de Informatica y Tecnologia (Nota DIT N° 53, fs.
420/422).

Que para el renglén 9 se cuentan en pugna las cotizaciones de Americantec S.R.L., por
quinientos noventa y ocho il doscientos pesos ($598.200), Districomp S.A., por seiscientos cuatro
mil seiscientos cincuenta pesos ($604.650) y Digital General Service S.A., seiscientos veintinueve
mil cuatrocientos pesos ($629.400). El Departamento de Preadjudicaciones, actuando como
Comisién Evaluadora de Ofertas, postulé adjudicar este rengldn a la firma Americantec SRL. y
para elle valord la conveniencia econdmica de su oferta. Empero, no es este el tnico pardmetro a
considerar, segun el art. 108 LCC. La norma claramente prescribe que “(l)as micro y pequerias
empresas, cooperativas v talleres protegidos creados por Ley N° 778, tendrdn un margen a favor
del cinco por ciento (3%) en el valor ofertado en todos los procedimienios de contratacion
normados por la presente ley, respecto de los restantes oferentes”. Entre todos los postores.
Districomp S.A. es el dnico que reviste la condicion de pequefia empresa (conf. constancia emitida
por ¢l R.LU.P.P. agregada a fs. 290/291) y, con la reduccién dei cinco por ciento que la ley autoriza,
su oferta aparece como la mas conveniente. En efecto, su precio ($604.500) se ubica apenas el uno
por clento con cinco centésimos {1,05%) por encima del precio ofertado por Americantec S.R.L.
($598.200), de modo tal que comparadas las dos cotizaciones en el aspecto econdmico la primera
debe declararse vencedora. por imperio de la cldusula citada.

Que, en cambio, para los renglomes 11 y 12 solo contienden las posturas de
Americantec S.R.L., por un total de ciento un mil ochocientos cincuenta pesos ($101.850} vy
cuarenta y dos mil doscientos cincuenta pesos ($42.250) respectivamente, frente a las formuladas
por Digital General Service S.A., por clento sesenta y un mil ochocientos cincuenta pesos
($161.850) y setenta y dos mil ochocientos treinta y cinco pesos con cincuenta centavos
($72.835,50) en cada caso. Es claro agui que la opcidn debe ser hecha por la primera empresa

mencionada.
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Que de esta manera, con base en las razones de hecho y derecho expuestas v de acuerde
a lo dictaminado por la Direccién General de Asuntos Juridicos se sustituiran los arts. 4° y 6° de la
Resoluciéon OAyF N° 240/2010 y se adjudicara el renglén 9 a la firma Disiricomp S.A. v los
renglones 11 y 12 a Americantec S.R.L.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 4°, inc. 1) de Ia Ley

1988 (modificado por ia Ley 3389),

EL ADMINISTRADOR GENERAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD
RESUELVE:

Articulo 1°: Hacer lugar al recurso de reconsideracion interpuesto por Americantec S.R.I. y sustm}r\
~

los articulos 4° y 6° de la Resolucién OAYF N° 240/2010 por los articulos 2° y 3% de la presente,

Articulo 2° Adjudicer el renglén n® 9 de la Licitacién Pablica N° 25/2010 a la firma Districomp
3.4., por la suma de seiscientos cuatro mil seiscientos cincuenta pesos ($604.650), IVA incluido. de
acuerdo a la oferta de fs. 123 y 357 y de conformidad con los fundamentos cxpuestos en la

motivacion de este acto.

Articulo 3°: Adjudicar los renglones n° 11 y 12 de la Licitacion Pablica N¢ 252010 a la firma
Americantec SR.L., por la suma de ciento cuarenta y cuatro mil cien pesos ($144.100), IVA
incluido, de acuerdo a la oferta de fs. 111 y de conformidad con los fundamentos expuestos en la

motivacidn de este acto.

Articulo 4°; Agregar una copia de esta resolucidn al expediente DCC-216/10-0, caratulado “DCC

s/Adquisicién de fusores para impresoras™ y pasarlo a estudio.

Articulo 5° Extraer copia certificadas de las piezas pertinentes v remitirlas a la Comisidn de
Disciplina y Acusacién para que se examine la conducta del Lic. Gustavo Roldan Olivera a fin
determinar, de mode fehaciente, si con su accién u omisién despiegadas en la Licitacidn Pdblica N°

25/2010 ha incumplide alguno de los deberes legales y reglamentarios a st cargo.

g

Articulo 6% Instreir 2 la Direccién de Compras y Contrataciones para notificar la presente a lo
interesados y publicarla en la cartelera de la Unidad Operativa de Adquisiciones v en la pagina web

del Poder Judicial, www.iushaires.gov.ar

e —

Articulo  7° Registrese, publiquese v comuniquese a la Direccidon de Programacion v
i !

.. .y ! i Y : :
Administracién Contable. Pase a la Direccién de Compras y Contrataciones a los fines previstos v,
\ / :

oportunamente, archivese:.

Pablo Cruiz<Cadas ¢

Administrador General
Poder Judicial C.A.B.A

RES. OAYF N° 4712011 |
\






