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Poder Judiclal de la Cladad de Buenos Alres
Congejo de la Magistraruea

Buenos Aires, 2\ de noviembre de 2019,

Disposicién D.G.C.C.N° 3 /2019,

VISTO:

_ ‘ El Expediente DGCC-153/16-0 caratulado “D.G.C.C.s/Contratacién del servicio de
telefonfa celular” (TEA A-01-00000158-5/2016) por el que framita la Licitacién Piiblica N°
11/2016, la Ley N° 2095 modificada por Ley N° 4764 y la Resolucién CM N° 172014,y

CONSIDERANDO:

Que por Res. CAGyMJ N° 1/2017 la empresa Telefdnica Mévil Argentina S.A. resultd
adjudicataria de los renglones 1, 2, 3 y 4 de la presente contratacién (fs. 652/3).

Que se emitid la Orden de Compra N° 1059 (fs. 662/3) para la adquisicién de equipos de
telefonfa celular (renglén 1), servicio de telefonfa celular (renglén 2), seguros para equipos de

telefonia celular (renglén 3) y servicio al cliente y de soporte (renglén 4).

Que en Jos términos del punto 14.2 del Pliego de Condiciones Particulares se efectuéd un
requerimiento adicional de tarjetas SIM y servicios de telefonfa del renglén 2 mediante Nota
DGCC N° 229/2017 de fecha 28/04/17(fs. 733).

Que a fojas 781, 782/3, 784, 785, 786 y 857 se encuentran agregados los partes de
recepcion definitiva N° 861, 862, 863, 867 y 878 de los equipos requeridos en el pedido inicial
correspondientes a los dfas 20 de marzo, 27 de abril, 3 de julio, 5 de julio, 6 de julio, 7 de julio,

10 de julio, 11 de julio, 12 de julio, 9 de agosto y 11 de agosto de 2017.

Que con relacion a la ejecucion del contrato, de acuerdo con el punto 20 del Pliego de
Condiciones Particulares (fs. 95/105) la Direccidn General de Informética y Tecnologia efectud
sus observaciones técnicas en el informe final de fecha 16 de mayo de 2019 y advirtid la
existencia de retrasos en la entrega del pedido inicial (fs, 973/5).

Que la Direccién General de Compras y Contrataciones analizé la presente contratacién
y elaboré las Notas N° 2.269/19 SISTEA y N° 2.681/19 SISTEA.
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Toder Judicial de la Ciudoad de Buenos Alrey
Consejo de la Magistrarura
Que por los retrasos en las entregas de los bienes y servicios entendié que
corresponderia aplicar a la firma Telefonica Méviles Argentina S.A. una multa por la suma total
de PESOS CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE con 01/100 ($ 4.569,01.-)
conforme los articulos 120, 121 y 126 de la Ley 2095 modificada por Ley 4764 y reglamentada
por la Res. CM N° 1/2014

Que visto lo actuado, se pone a resolver el presente en virtud de la competencia
atribuida a esta Direccion General en el artfculo 13° de la Resolucion CM N° 1/2014
reglamentaria de la Ley N° 2095 modificada por la Ley 4764.

Que mediante la orden de compra N° 1059 (fs. 662/3) se. adquirieron equipoy de
teiefonia celular (renglon 1), servicio de telefonia celular (rengldén 2), seguros para equipos de

telefonia celular (rengldn 3) y servicio al cliente y de soporte (renglén 4)

Que por tratarse de una orden de compra abierta, se adjuntaron a la misma las

cantidades iniciales que la empresa debia entregar conforme el detalle del Anexo I

Que posteriormente en los términos del punto 142 del Pliego de Condiciones
Particulares se efectud un requerimiento adicional de tarjetas SIM y servicios de telefonfa del
renglén 2 mediante Nota DGCC N° 229/2017 de fecha 28 de abril de 2017 (fs. 733).

Que de acuerdo con el punto 20 del Pliego de Condiciones Particulares (fs. 95/105) la
Direccion General de Informitica v Tecnologia efectué sus observaciones técnicas sobre el

cumplimiento contractual en el informe final de fecha 16 de mayo de 2019 (fs. 973/5).

Que indico lds fechas en las que se considerd efectuadas de conformidad las entregas de
los bienes y servicios, tanto del pedido original como del adicional y destacd que las entregas de

los equipos correspondientes al renglén 1 registraron atrasos imputables a la adjudicataria.

Que de los renglones restantes refirié que fueron cumplidos dentro del plazo previsto y
que ¢l requerimiento adicional del renglén 2 se cumplié de manera inmediata a solicitud de la

Direccion General de Informética y Tecnologfa.

Que es posible advertir de las constancias obrantes en el expediente que el plazo fijado
para la entrega del pedido inicial contenido en el anexo de la orden de compra era de quince

(15) dias contados desde el retiro de la orden de compra.

Que al haber sido retirada Iz orden de compra el dia 3 de marzo de 2017, el vencimiento

del plazo para la entrega operé el dia 27 de marzo de 2017,
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Poder Fudicial de la Cludad de Bueubs Alres
Consefo de la Magistramra

Que la adjudicataria el dfa 23 de marzo de 2017 por Act. N° 5.628/17 (fs. 682/4) solicité
una prorroga para el cumplimiento de la orden de compra, asf como también, por las Act, N°
8.040/17 (£5. 709/11) v Act. N° 8.138/ 17 (fs. 713/18) peticioné la aprobacién de una sustitucién
de equipos propuestos.

Que por Res. CAGyMJ N° 49/2017 e aprobd la sustitucién ofrecida por TelefSnica
Méviles Argentina S.A. (fs. 722/23).

Que posteriormente la Comisién de Administracidn, Gestién y Modernizacién Judicial
en atencién a la sustitucién aprobada y la falta de cumplimiento de las entregas de los equipos,
mediante Res. CAGyMJ N° 85/2017 resolvié intimar a la ompresa a que cumpliera
Integramente con sus obligaciones en un término de treinta (30) dfas (fs. 739/40).

Que la adjudicataria mediante Act. N° 16.807/17 interpuso un recurso de
reconsideracién con Jerdrquico en subsidio contra dicha resolucién (fs. 811/20).

Que la Res. CAGyMJ N° 85/2017 fue notificada a la adjudicataria el dia 13 de julio de
2017, por o que el tratamiento de la presentacién de la adjudicataria por las distintas
dependencias intervinientes insumi6 a este Consejo un total de setenta y tres (73) dias (fs. 763).

Que con motivo de dicha tramitacion corresponde aplicar al presente caso el inc. ) del
art. 114 de la Res. CM N° 1/2014 y suspender parte del tfranscurso del plazo contractual
conforme el detalle del Anexo II.

Que en virtud de la aplicacién de la normativa citada con relacién al c6mputo del plazo
confractual, las entregas correspondientes a los partes de recepcion parcial N° 861 (27 de abril
de 2017), N° 862 (3, 5, 6, 7 y 10 de julio de 2017), N° 863 (11 de julio de 2017) y N° 867 (12

de julio de 2017) tuvieron lugar durante el perfodo de suspensién del mismo.

Que sin embargo ocurrido el vencimiento de la orden de compra, la adjudicataria no
habia entregado de conformidad parte de los equipos requeridos en el renglén 1y tampoco se

habia expedido el érgano decisor sobre el otorgamiento o rechazo de la prorroga.

Que al no haber rescindido formalmente este Consejo el contrato y persistiendo la
necesidad de los equipos, la posterior recepcion de conformidad los dias 9 de agosto y 11 de

Jjulio de 2017 implic6 acordar una prérroga de hecho del plazo contractual.

Que dicha prérroga, se otorga por tnica vez de acuerdo a los términos de los articulos
120 y 126 de la ley 2095 modificada por la Ley 4764 y reglamentada por la Res. CM N°
1/2014.
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Toder Judlcial de Ja Ciudad de Buenos Alres
Consejo de la Magistzarara
Que la prérroga de hecho, la reglamentacidn establece: “S7 se reciben bienes o servigios
después de vencido el plazo convencionalmente fijado para ello, sin gue el proveedor hubiese
requerido la prorroga del contrato ni se hubiese dictado su rescision, se considera gue aguel ha
sido prorrogado de hecho, debiéndose dejar asentados los motivos de tal circunstancia en los

considerandos del acto administrativo por el cugl se impone la penalidad respectiva.

Que la multa por mora en los supuestos de multa expresa es del uno por ciento (1%) del
monto de lo satisfecho fuera de término por cada siete (7) dias de atraso en el cumplimiento de

la obligacidn o fraccidn mayor de tres (3) dias superado el primer término.

Que cuando la prérroga se haya otorgado de hecho, el porcentaje mencionado en el

parrafo anterior es de uno coma cinco por ciento (1,5%).

Que por esa razdn, la adjudicataria contd con quince (15) dias més para cumplir con su

obligacion,

Que vencido el plazo de la prérroga de hecho, afin quedaba péndiente el cumplimiento
del renglén 1 y la empresa no habia solicitado la rehabilitacién del contrato conforme lo
previsto por el articulo 121 de la Ley 2095 modificada por Ley 4764 y reglamentada por la Res.
CM N° 1/2014.

Que por su parte, el Consejo tampoco rescindié formalmente el contrato,

Que esta fltima circunstancia y la necesidad de contar con los equipos celulares,
implicéd acordar de hecho la rehabilitacién contractual por la recepcidn de conformidad los dias
9 de agostoy 11 de agosto de 2017.

Que con relacion a la rehabilitacion de hecho, la reglamentacion establece: “Si se
reciben bienes o servicios después de vencido el plazo convencionalmente fijado para ello, sin
que el proveedor hubiese requerido la rehabilitacion del contrato ni se hubiese dictado su
rescision, se considera que aguel ha sido rehabilitado de hecho, debiéndose dejar asentados los
motivos de tal circunstancia en los considerandos del acto administrativo mediante el cual se

impone la penalidad respectiva. En este supuesto las multa es del quince por ciento (15%) ",

Que rehabilitado de hecho el contrato, éste debe cumplirse dentro de los mismos plazos,

por lo que la adjudicataria conté nuevamente con quince (15} dfas més.

Que durante este periodo, la empresa entregd los bienes correspondientes al parte de

recepcidn definitiva N° 878 (fs. 857). @’m
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Poder Judicial de l@ad de Buenos Alres
Consejo de la Magistratara

Que con relacién a la prorroga solicitada, a la intimacién de la Res. CAGyMIN®
85/2017 por los retrasos detectados y a la procedencia de penalidades, la Direccién General de
Asuntos Juridicos intervino oportunamente a fojas 865/72, 935/43, 990 y 998/10123.

Que en el Dictamen N° 7.897/2017 (fs. 865/72) dicha Direccién General afirmé: “I7J.-
... De los antecedentes referidos detalladamente en los pdrrafos procedentes, se observa que,
aunque no se dicté acto administrativo expreso otorgando la prorroga peticionada por la
contratista, la recepcién de conformidad de los bienes contratados por parte de este
Organismo, se tradujo en una prorroga de hecho del contrato existente con esa empresa. {conf.

art 126 Resolucidn CM N° 1/2014, reglamentacion ley de compras y contrataciones).

Que en el mismo en cuanto a las penalidades advirtié: “.. aunque la adjudicataria
| expresamente qfirmd que cumpliria con las obligaciones derivadas de la Orden de Compra N°
1059 el dia 28 de abril del corriente, tal Y como consta en su correo electrdnico de f5. 691 in
Jfine, las constancias de los partes de recepcion definitiva parciales agregados N° 861, 862,
863, 867, 868, y 878 , asi como los informes producidos tanto por el drea técnica como por la
unidad operativa de adquisiciones, demuestran lo contrario, ya que el efectivo cumplimiento se
produjo mds alld dela fecha propuesta por la firma (en el mes de agosto del corriente), con la
entrega de cuatrocientos diecinueve (419) equipos hasta la fecha, correspondientes al anexo de
la orden de compra N° 1059 y a las sustitucidn de bienes aprobada por la Resolucion CAGyMJ
N°49/2017).”

Que finalmente propuso: “..deberd procederse al rechazo de las pretensiones
deducidas por la firma Telefdnica Moviles S.4., asi como al recurso de recomsideracion
interpuesto en su presenltacién de f5. 811/19... ",

Que en oportunidad de tratar la prérroga del contrato por 12 (doce) meses prevista en el
punto 2.2 del Pliego de Especificaciones Técnicas (fs. 106/112), en el Dictamen N° 8.786/2019
(fs. 935/43) dicho Organo Asesor hizo referencia nuevamente a la solicitud efectuada por la
adjudicataria en la Act. N° 5.628/17 (fs. 682/84) y el recurso de reconsideracién interpuesto eﬁ
Act. N° 16.807/17 (fs. 811/20) donde sefialé que “se observa que, no se ha dictado acto
administrativo alguno con respecio a la prirroga solicitada en su oportunidad por la
adfudicataria, ni con respecto al recurso de reconsideracion deducido porella..”

Que en el Dictamen N° 9.264/2019 (fs 926/1012) en su andlisis de la procedencia de
penalidades por incumplimiento contractual cuestidn planteada encuadrd la misma en el plexo
normativo de los artfculos 120, 121 y 126 de la Ley 2095 modificada por Ley 4764 y
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Poder Judicial de la Cladad de Buenos Alres
Consejo de la Magistrarora
reglamentada por la Res. CM N° 1/2014 que regulan la prérfoga y rehabilitacién contractual de
hecho y sus penalidades concomitantes, ‘

Que asimismo dicho 6rgano asesor concluyé: ... En virtud de todas las consideraciones
y antecedentes precedentemente expuestos, a los informes técnicos producidos en este
expediente tanto por la Direccidn General de Informdtica 'y Tecnologia, asi como, teniendo en
cuenta lo expuesto por la Direccién General de Compras y Contrataciones, y lo dispuesto por
la normativa legal vigente, y los antecedentes jurisprudenciales y doctrinarios citados, esta
Direccicn General de Asuntos Juridicos, entiende que -desde el punto de vista juridico-
corresponde proceder a la aplicacion de multas que fueron calculadas en la Nota N° 2681/19 —
SISTEA por la Direccién General de Compras y Contrataciones a la firma Telefénica Mdviles
Argentings S.A.” (fs. 998/1012).

Que arribado el andlisis a esta instancia, se afirma que fueron sopesadas las
apreciaciones técnicas vertidas por la Direccion General de Informética y Tecnologia y valorada
la posterior propuesta de multa de la Direccidn General de Compras y Contrataciones.

Que tanto la prérroga de hecho como la rehabilitacién contractual de hecho otorgadas,
tienen su fundamento en la necesidad de contar con infraestructura de telecomunicaciones para

el desempefio de las dependencias del Poder Judicial,

Que se confirman los cédleulos consignados en los Anexos N° Ty N°II del presente acto
y los fundamentos de la multa propuesta oportunamente en la nota N° 2.681/19 - SISTEA para
los supuestos de retraso imputable a la empresa por no existir causales que la eximan de su

regponsabilidad.

Que asi también se ponderaron las consideraciones juridicas vertidas por la Direccidn

General de Asuntos Juridicos en sus dictdmenes cuya conclusion se comparte.

Que sé dan por cumplidos los trmites preliminares establecidos por la normativa
aplicable a la presente contratacién y la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Buenos Aires Dec, N° 1510/GCABA/97.

Que, finalmente, por los retrasos en el cumplimiento de la orden de compra N° 1059 es
procedente aplicar a la empresa Telefonica Mdviles Argentina S.A. una multa por la suma total
de PESOS CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE con 01/100 ($ 4.569,01.-)
conforme o dispuesto por los articulos 120, 121 y 126 de la Ley 2095 modificada por Ley 4764
y reglamentada por la Res. CM N° 1/2014 de acuerdo al detalle del Anexo 1L
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Poder Judictal de I Cludad de Boenos Alres
Consejo de la Mapistrarusa
Que por tal motivo, habrd de solicitarse al Administrador General del Poder Judicial
que, por su intermedio, se instruya a la Direccién General de Programacién y Administracion
Contable a afectar el importe correspondiente a la penalidad conforme el criterio establecido por

el articulo 127 de la Ley N° 2095,

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 13° de la Resolucién

CM N° 1/2014 reglamentaria de 1a Ley N° 2095 modificada por la Ley 4764,

EL DIRECTOR GENERAL DE COMPRAS Y CONTRATACIONES
' DISPONE:

ARTICULO 1° Aplicar a Telefonica Méviles Argentina S.A. en su cardcter de adjudicataria de
la Licitacidn Piiblica N° 11/2016 una multa por la suma total de PESOS CUATRO MIL
QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE con 01/100 (§ 4.569,01.-) conforme los articulos 120,
121y 126 de la Ley 2095 modificada por Ley 4764 vy reglamentada por la Res. CM N° 1/2014,

ARTICULO 2°: Instruir al Departamento de Seguimiento de las Contrataciones a realizar la

notificacién de la presente disposicién a Telef6nica Mdviles Argentina S.A.,

ARTICULO 3°: Solicitar al Administrador General del Poder Judicial que, por su intermedio, se
instruya a la Direccién General de Programacién y Administracion Contable a afectar el importe
correspondiente a la multa conforme el criterio establecido por el articulo 127 de la Ley N®
2095 modificada por Ley N° 4764 reglamentada por la Resolucién CM N° 1/2014.

ARTICULO 4°: Comunicar a la Direccién General de Informatica y Tecnologia en su calidad

de dres técnica.

ARTICULO 5°: Registrese, publiquese en la pigina de Internet del Poder Judicial vy,

oportunamente, archivese.

Disposicién D.G.C.C.N° 3 2019, dor. Blracfe Lériora
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Poder Judicial de o Ciudad de Buenos Alros

Congejo de la Mapistrarura

ANEXO1
RENGLON 1 | CANTIDAD | PRECIO UNITARIO | MONTO TOTAL
Gama alta 3] $ 9.066,13 $ 281.050,03
Gama media
alta 205 $119,98 $24:595.90
Gama baja 178 $22,00 $3.916,00
$309.561,93
ANEXO II

06/03/17 al27/03/17% | 15dfas | _Lravscutre plazo Orden de Compra N® 1059
confractual original
inc. e) del art. 114 de la Res. CM
Transcurre plazo N°1/2014 y arts. 120 y 126 Loy
28/03/17 ol 03/04/17 5 dias prérroga de hecho 2095 modif. Ley 4764 y Res. CM
N° 1/2014.
04/04/17 ol 13A0T/17%* | 68 dias suspendido ioc.¢) delart, 114 dela Res. CM
Ne1/2014
Transcurre 5lazo Res. CAGyMI N°® 85/17 y arts. 120
14/07/17 al 27/07/17 10 dias t6rtoua do Ipaecho . ¥ 126 Ley 2095 modif. Ley 4764 y
profroga Res, CM N° 1/2014,
: Transcurre plazo Res. CAGyMJI N°® 85/17 y arts. 121
28/07/17 al 17/08/17 15 dias contrato rehabilitado | dela Ley 2095 modif. Ley 4764 y
de hecho Res. CM N® 1/2014.
*

ANEXO II

Fecha de solicitud de prorroga. ** Fecha de notificacién del acto de notificacién de acto de intimacién,

Prorroga de hecho del contrato conforme lo previsto por los articulos 120 y 126 de

la Ley 2095 modificada por Ley 4764 y reglamentada por las Res. CM N° 1/2014,

Vencimiento | Plazo prétrogade | Dias Mult
Renglén 1 confrato hecho de Monto de célculo | % 4
original atraso
Ca . 28/03/17 al 03/04/17 *
Pedido inicial | 27/03/17 14/07/17 8l 27107117 15 $25.383,41.- 3 $ 761,50.-

*Suma de los valores de los equipos entregados del PRD N° 878,
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Poder Judicial de 1a Ciudad de Buenos Alres
Constjo de la Magistrarura

- Rehabilitacion de hecho del contrato conforme lo previsto por el articulo 121 de la
Ley 20935 modificada por Ley 4764 v reglamentada por la Res. CM N° 1/2014.;

Plazo rehabilitacidn de hecho del Multa
Renglén 1 confrato Monto de célculo %
Pedido inicial 28/07/17 al 17/08/17 $25.383,41.-* 15 | $3.807,51.-

*Surna de los valores de equipos entregados del PRDN® 878,
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