J. 332, XXXVIII.

RECURSO DE HECHO

Jai me, Qustavo Al ejandro c/ Subterréaneos de
Buenos Aires Soci edad del Estado.

Buenos Aires, 28 de novienbre de 2006.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por Subte-
rraneos de Buenos Aires Soci edad del Estado en | a causa Jai ne,
Qustavo Al ejandro c/ Subterraneos de Buenos Aires Soci edad del
Est ado", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando.

1°) Que la Sala | de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Cvil, al confirmar | o decidido en prinera ins-
tancia, declar6 conpetente a la justicia en o contencioso
admnistrativo y tributario de |a G udad Autonona de Buenos
Aires para seguir conociendo en | as actuaci ones en | as cual es,
con fundanento en el derecho civil, se demanda a Subterraneos
de Buenos Aires Sociedad del Estado y al gobierno |ocal por
| os dafios y perjuicios derivados de un accidente de trabajo.
Contra tal pronunciamento, |a enpresa codenandada deduj o el
recurso extraordinario, cuya denegacion dio origen a esta
guej a.

2°) Que para decidir del nodo en que |lo hizo, el a
quo considerd, en sintesis, que |as disposiciones constitu-
cionales y legales vigentes habilitaban | a jurisdiccion de |a
justicia de |l a G udad Aut 6noma de Buenos Aires para conocer en
todos | os asuntos en |l os que |la autoridad admnistrativa | oca
sea parte, tanto en el anbito del derecho publico conp del
privado. En consecuencia, concluyd, |a conpetencia que el art.
43 del decreto-ley 1285/58 (nodif. por ley 23.637) habia
atribuido a los juzgados civiles en todas |as causas en |as
que fuera parte la nunicipalidad de |a nencionada ciudad en
virtud de la natural eza estatal del sujeto procesal, se ve hoy
transferida in totum al fuero contencioso admnistrativo y

tributario |ocal.
3°) Que el apelante se agravia pues considera que |la

deci sion no da respuesta a sus planteos oportunanente in-
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troduci dos y prescinde tanto de |as normas aplicabl es cono de
| as constancias de | a causa.

4°) Que el recurso extraordinario resulta procedente
pues, si bien |las cuestiones de conpetencia no habilitan la
jurisdiccion del art. 14 de la ley 48, por no estar satisfecho
el recaudo de sentencia definitiva, tal regla admte excepci on
en |os asuntos en que nedia denegaci 6n del fuero federal
(Fallos: 311:430 y 1232; 314:848; 316:3093; 323:2322; 324:533,
entre nmuchos otros), extreno que se configura en el caso en e
cual la justicia nacional en |lo civil, integrante de |a
judicatura de la capital de la republica a | a que se reconoce
dicha calidad (Fallos: 233:30; 236:8; 246:285; 266:149;
310: 1106; 320:2701; 323:2322 y 3881, entre otros), se ha
desprendi do del conocimento de |as actuaciones en favor de
| os tribunal es | ocal es.

5°) Que, por otra parte, aunque |os agravios remtan
al exanmen de cuestiones de indole emnentenente procesa
aj enas, cono regla y por su naturaleza, al recurso del art. 14
de la ley 48, ello no es Obice para su consideraci 6n en esta
i nstanci a excepci onal cuando, cono sucede en el sub lite, el a
qguo no ha dado un tratamento adecuado a la controversia
suscitada de acuerdo con las constancias de la causa y a lo
oportunanente al egado por las partes, |o que descalifica al
pronunci am ento cono acto judicial valido (Fallos: 312:608 y
683 y 315: 2514, entre nmuchos otros).

6°) Que, en efecto, nediante el estudio de | as nornmas
en juego y a la luz de diferentes interpretaciones doc-
trinales, el tribunal procurd determinar si el criterio de
atribuci 6n de | a conpetencia contenci oso adm nistrativa en el
anbito de la justicia de |la G udad Aut bnoma de Buenos Aires,

excluia del fuero especializado a |as causas regidas por el
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derecho privado (conf. fs. 639/644 de | os autos principales,
cuya foliatura se citard en | o sucesivo). Tras descartar |a
posi bilidad de que, al respecto, la ley 24.588 hubi era adop-
tado una directiva de tipo objetivo o por razén de la materi a,
se inclind por sostener el criterio subjetivo, admtiendo |a
razonabi |l i dad de | as disposiciones |ocal es que establecen |a
i ntervenci on del fuero contencioso admnistrativo y tributario
en todos | os asuntos en | os que "una autoridad adm nistrativa
| egitimada para estar en juicio —en suma, |a Cudad— sea
parte, cualquiera sea su fundanento u origen, tanto en el
anbito del derecho publico conpo del derecho privado".

7°) Que, nmas all&a del valor que, en abstracto, quepa
reconocer a la construcci 6n argunental resefiada, en cuanto
enfatiza que la intervencién de la autoridad administrativa
|l ocal con caracter de parte determina —en principio— la
intervencion de la justicia de la ciudad, o cierto es que en
su el aboraci 6n el a quo ha prescindido de |a apreciaci on de
el enent os concretos de este expediente y, en especial, de |os
oportunos y fundados pl anteos del apel ante, om sio6n que torna
i naceptabl es las inferencias que se extraen de tal fundanmen-
taci on.

Ello es asi pues, justamente, en |a inpugnacioén
|l evada ante la camara (fs. 608/ 619) se habia subrayado que en
|l a sentencia inhibitoria de prinmera instancia se soslay6 que
Subt erraneos de Buenos Aires Soci edad del Estado es un ente
aut arqui co, con patrinonio y adm nistraci 6n independiente y
gue no se identifica con el gobierno de | a ciudad por |o cual,
con arreglo al propio argunento del tribunal de alzada, su
participaci 6n cono parte en el caso no suscitaba la juris-

di cci 6n de | os juzgados | ocal es.
8°) Que, en razon de ese extreno y habida cuenta de

gue | o que se reclam en autos, segun el relato que exhibe |la
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demanda (fs. 33/40), es el resarcimento de | os dafios ocasi o-
nados por un accidente de trabajo con base en disposiciones
del derecho civil, cabe concluir que el objeto de la preten-
si6n no esta conprendido entre |os puntos designados por el
art. 8° de la ley 24.588 que, al reglanentar el art. 129 de |la
Constituci 6n Nacional, solo atribuye conpetencia a la justicia
de | a Cudad Aut 6noma de Buenos Aires en materia de veci ndad,
contravencional y de faltas, contencioso administrativo y
tributaria locales. Y, si bien la Ley Oganica del Poder
Judi cial de dicha ciudad —l ey n° 7— previ 6 |a creaci 6n de una
justicia civil (art. 39), no puede desconocerse que su puesta
en marcha se encuentra suspendida y sujeta a un acuerdo entre
| os gobi ernos federal y portefio no al canzado todavia (Fall os:
325:1520). En consecuencia, dado que | a substancia del pleito
at afe excl usi vanente al derecho civil y no al derecho publico
| ocal, no corresponde que sea resuelto por |los jueces en |lo
contenci oso admnistrativo y tributario sino por la justicia
nacional en lo civil (confr. doctrina de Fallos: 325:3413 y
326: 1663) .

9°) Que no altera |o dicho el hecho de que |la au-
toridad gubernanmental |ocal tanbi én haya sido traida a juicio.
Ello es asi pues, adenmas de que no surge del escrito de inicio
una atribuci 6n directa de responsabilidad a su respecto, debe
ponder arse especi al nente que cuando conpareci 6 en el proceso
opuso |a excepcién de falta de legitinmaci 6n pasiva conp
defensa de fondo (fs. 62/64) por considerarse una persona
juridica diferente de la prestadora del servicio de subte-
rraneos, uUnica entidad a la que se |l e adjudicé cul pa en razén
de ser |la duefia o guardiana de |la cosa a cuyo vicio O riesgo
fue atribuida | a producci 6n del dafio. Tal circunstancia, es-

peci al rente enfatizada por el apelante ante el a quo (fs.
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608/ 619), no nereci 0 respuesta alguna en | a sentencia resis-
tida, pese a que resultaba conducente para una adecuada sol u-
ci on del conflicto.

10) Que, por lo demés, resulta atendible |a inpug-
naci 6n sustentada en que el a quo onitid ponderar la "altura
del proceso” en que |la inconpetencia fue declarada. En efecto,
de |l as constancias de |la causa, en |a que se reclama por un
siniestro | aboral acaecido el 4 de febrero de 1991, surge que
su iniciacion tuvo lugar el 2 de febrero de 1993 (confr. cargo
puesto a fs. 40 vta.) y que, después de di ez afios del suceso,
el 26 de febrero de 2001, cuando ya se habia producido toda | a
prueba y habian sido presentados dos escritos pidiendo que se
| lamara autos para sentencia (fs. 591 y 595), el juez de
origen decidi 6 inhibirse de seguir actuando sin proporcionar
mayores fundanentos que la cita de la ley n° 7, -cuya
aplicaci 6on, conp se indicOo, se encuentra en suspenso (fs.
596). Esa decision resultd pal mari anente contradictoria con |a
dictada el 3 de novienbre de 2000 (fs. 590) y que habia
adquirido firneza, en la cual, frente a |a al egaci 6n por el
Gobierno de |la Cudad de Buenos Aires de l|la inconpetencia
sobreviniente del juzgado en virtud de la creaci6n de |os
tribunales locales (fs. 587/589), el nencionado nagistrado
habia afirmdo de manera concluyente que "la conpetencia en
estos autos se encuentra consentida por |as partes, conp asi

tanbi én por el tribunal actuante" por o que "el planteo for-
mul ado en el escrito en despacho resulta total nente extenpo-
raneo". En summ, la actitud asum da por el juez de origen al
decretar su inconpetencia no solo resulta reprochable por
haber sido inoportunanmente adoptada, sino tanbi én por vul nerar
|l os principios de preclusion y de estabilidad de |os actos
procesal es con evidente desnedro del buen servicio de justicia

(Fallos: 310:755, 1555 vy 2842; 311:813, entre otros),
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circunstancia que aconseja |a descalificacion del fallo que ha
di spuesto su confirmaci én.

En | as condi ci ones expresadas corresponde dej ar
sin efecto el pronunciamento apelado y, en uso de |Ilas
atribuciones conferidas a esta Corte por el art. 15 de la ley
48, cabe declarar que el juzgado de origen es conpetente para
seguir conoci endo en aut os.

Por ello, oido el sefor Procurador Fiscal subrogante, se
hace lugar a |a queja, se declara procedente el recurso ex-
traordinario, se revoca |la sentencia apelada y se declara que
el Juzgado Nacional de Prinmera Instancia en o Gvil n° 16 es
conpetente para seguir conoci endo en |as actuaci ones. Costas
por su orden, en atencion a |la indole de |a cuestidn pl ant eada
y a |la adhesi on prestada por |la actora a |a apel aci 6n de su
contraparte (art. 68, in fine, del Cbédigo Procesal Civil vy
Comercial de |a Nacion). Agréguese la queja al principal
Rei nt égrese el depoésito de fs. 117. Notifiquese y, oportuna-
mente, renitase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA |. H GHTON
de NOLASCO - CARLCS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARd BAY (en
di si denci a) .

ES COPI A
DISI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando:

Coincido con los fundanentos y conclusiones del
di ctamen del Procurador Fiscal subrogante, a los que ne remto
a fin de evitar reiteraciones innecesarias.

Por ello, se confirma |a sentencia recurrida, debi éndose
remtir |las actuaciones a la justicia en |o contenci oso adm -
nistrativo y tributario de |la G udad Aut onoma de Buenos Aires.
Decl arase perdido el depésito de fs. 117. Notifiquese,
devuel vanse | os autos principal es y, oportunamente, archivese.
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por el representante de Subterraneos de Buenos Aires
Soci edad del Estado, Dr. Gustavo Lazaro Lipkin

Tribunal de origen: Sala | de |la Camara Naci onal de Apel aci ones en lo Civil

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-
ciaenlo Cvil n° 16



