D. 859. XXXVI.

Def ensoria del Pueblo de |a G udad de Buenos
Aires c/ Secretaria de Conunicaciones
resol .

2926/ 99 s/ anparo |ley 16.986.

Buenos Aires, 31 de octubre de 2006.

Vistos |os autos: “Defensoria del Pueblo de |a G udad de
Buenos Aires c/ Secretaria de Comuni caci ones - resol. 2926/99
s/ anparo | ey 16.986".

Consi der ando:

1°) Que la Sala V de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en |l o Contencioso Admi nistrativo Federal, al admtir
por mayoria el recurso de apel aci 6n interpuesto por el defen-
sor del pueblo de |a G udad Aut 6nona de Buenos Aires, confirnd
| a sentencia que hizo lugar a | a acci 6n de anparo interpuesta
por dicho o6rgano y dej6 sin efecto la resolucidon de la
Secretaria de Comuni caci ones de | a Naci 6n 2926 de 1999, en |la
cual se habia autorizado el cobro del servicio de infornmacio-
nes "110" a |l os usuarios del servicio telefdnico. Contra esta
deci si 6n, el Estado Nacional —Secretaria de Conuni caci ones—
i nterpuso el recurso extraordinario parcial mnente concedi do a
fs. 162/ 162 vta.

2°) Que, conmp fundanento, el tribunal de alzada
sefial 6 que | a resoluci 6n adm nistrativa cuesti onada habia sido
di ctada sin que |os usuarios hubieran tenido oportuni dad de
participar y de ser oidos en |a audiencia publica que debio
haber sido convocada antes de fijar |la tarifa objetada, de
conform dad con | o dispuesto en el art. 42 de la Constitucién
Nacional y el Reglanento GCeneral de Audiencias publicas
apr obado por | a resolucion 57 de 1996.

3°) Que el recurso extraordinario es fornal nente
adm si bl e, toda vez que en el caso se ha puesto en cuestion |a
validez de un acto de la autoridad nacional y |a decision
final del pleito ha sido contraria a ella (art. 14, inc. 1°
| ey 48).

4°) Que el apelante se agravia por considerar que e



def ensor del pueblo instituido por el art. 137 del estatuto
constitucional de |a C udad Autonona de Buenos Aires carece de
| egitimaci 6n para cuestionar en juicio los actos de |as
aut ori dades naci onal es. Por otra parte, sostiene que |la previa
convocatoria a audiencia publica constituia un procedi mento
meranmente facultativo y su falta de realizaci 6n no obstaba a
di ctado de |l a resolucion adm nistrativa atacada en el juicio

de anparo.
5°) Que, de conform dad con el nencionado art. 137 vy,

ademas, con los arts. 1°, 2° y 13, inc. h, de la ley 3,
sanci onada por |la legislatura |local, el defensor del pueblo de
la ciudad es un o6rgano independiente cuya funcion es la
defensa y protecci 6n de | os derechos humanos, y denas derechos
y garantias individuales, colectivos, y difusos, frente a |l os
act os, hechos u om siones de |a adm ni straci 6n, de prestadores
de servicios publicos, y de las fuerzas que ejerzan funciones
de policia de seguridad. Su conpetencia se extiende a |os
actos de natural eza admnistrativa de |os poderes judicial y
| egislativo, y de |os o6rganos de control. Tiene |egitimnmacion
para pronover recursos adm nistrativos y acciones judiciales
en todos los fueros, inclusive el federal. A tales
conpetencias, |la actora aflade |as que a su juicio derivan de

art. 58 de la | ey nacional 24.240, de defensa del consum dor
(aplicable a los servicios publicos que se prestan a
domcilio; art. 25), pues invoca el caracter de autoridad

| ocal de aplicaci 6n de esa nornma

6°) Que las referidas atribuci ones del defensor de
puebl o de | a C udad Aut onona de Buenos Aires enmanan del esta-
tuto constitucional respectivoy de la legislatura |ocal, que
carece de facultades para reglar lo atinente a | os procedi -
m ent os segui dos en | os juicios tramtados ante |os Tribunal es

de la Nacidén. Al respecto, conviene recordar que en |as
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condi ci ones que expresan los arts. 5° 123, y 129, y la cl au-
sula transitoria décinoquinta de |a Constituci6on Nacional, el
Estado federal garantiza a las provincias y a |a C udad Aut 6-
nonma de Buenos Aires el pleno goce y ejercicio de sus insti-
tuciones. Pero "ell o debe entenderse dentro del orden provin-
cial respectivo y sin extender el inperio de |las instituciones
de una al territorio de la otra, porque entonces ésta vendria
a quedar regida, no por sus propias instituciones,... sino por
| as extrafias" (Fallos: 119:291, pags. 304, ultino parrafo, y
306). A la inversa, tanpoco seria aceptable sostener que el
defensor del pueblo de Ila Nacién estd facultado para
cuestionar en juicio los actos de |os Organos de gobierno
| ocal dictados en virtud de |o dispuesto en sus propias |eyes,
toda vez que su conpetencia esta limtada a | a protecci on de
| os derechos e intereses de los individuos y de |a conuni dad

frente a |los actos, hechos u oni siones de |as autoridades
naci onales (art. 1° 14, 16 y 17 de la ley 24.284).

7°) Que las provincias y |la G udad Aut 6noma de Buenos
Aires se dan sus propias instituciones autoénonas, organizan
sus poderes, dictan sus |eyes de procedi mentos, y designhan a
sus jueces (Fallos: 112:32, esp. 59; 197:292; 199:287) sin
i ntervenci 6n al guna del gobierno federal pues, al hacerlo,
ej ercen poderes no del egados sino originarios o concedi dos
(art. 129 de la Constitucion Nacional). Sin enbargo, no pueden
ej ercer sus atribuciones de tal manera que obste a |os fines
del gobierno federal en tanto éste se mantenga dentro del
anbito de sus conpetencias (Fallos: 249:292, considerandos 11
y 14 del voto del juez Oyhanarte), pues donde hay poderes
del egados al Gobierno de Ia Naci 6n no hay poderes reservados
sal vo por pacto expreso y especial (Fallos: 183: 190). En todo
caso, si los intereses |ocales entrasen en pugna con |os

naci onal es, |a representaci 6n para estar en juicio en nonbre
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de unos y otros conpete a l|las autoridades politicas
respectivas, de conform dad con | o que sus | eyes di spongan a
respecto; no a cual quiera de |os 6rganos que se |la atribuya.
En consecuencia, | o expresado en el art. 13, inc. h, de la ley
3 en el sentido de que el defensor del pueblo de |la G udad
Aut 6nona esta facul tado para pronover acciones incluso en el
fuero federal debe entenderse conb que dicha facultad esta
limtada a |a actuaci 6n en juicio en defensa de | os derechos
i ndi vidual es o colectivos ante los tribunales de la justicia
ordinaria de la Capital, o cuando |as |eyes nacionales o fe-
deral es hayan sido aplicadas en el anbito | ocal por Organos de
esta ultima natural eza, en | 0os supuestos en que di chas normas
| es hayan confiado su ejecuci 6n. A respecto cabe advertir que
segun el art. 41 la ley 24.240 de defensa del consum dor su
aplicaci 6n conpete, en el orden nacional, a la Secretaria de
Industria y Conercio de la Nacién y, en el orden local, a |los
gobiernos de las provincias y de |la G udad Autononma, sin
perjuicio de que éstos I|la deleguen en otros Organos
subordi nados. El art. 42 de la |l ey nencionada agrega que |o0s
organos nacionales y |ocal es actuan de nmanera concurrente en
lo relativo a la vigilancia y juzgam ento de | as infracciones
gue sinultaneanente tengan |ugar en sus respectivas
jurisdicciones. En tal es condiciones, no es exacto | o afirnmado
en | a demanda de anparo, con respecto a que el defensor del
pueblo de la G udad Autdonona constituye l|la autoridad de
aplicacion de la ley 24.240 en el anmbito local, pues no es un
organo de gobierno local ni actua por del egaci 6n de él, sino
con absoluta independencia funcional y sin sujecidon a

i nstrucci ones u oOrdenes.

8°) Que, conb se ha expresado, |os actos del gobierno
nacional y de sus Organos son cuestionables ante |os

tribunales de este msno caracter, de conform dad con |as
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reglas que dicte al respecto el Congreso de |a Naci 6on, que
rigen lo atinente a |los procedimentos, a l|la capacidad de
estar en juicio conpb parte, y al nodo de configurarse |as
controversias para ser susceptibles de resolucién judicial
Por tanto, un oOrgano de control de la adm nistracién de |a
C udad Aut 6nona de Buenos Aires, cuyas atribuci ones derivan de
la | egislatura local y que no constituye el representante de
aquélla, ni tiene la personeria legal de los particulares
af ectados, ni constituye persona de existencia visible n
i deal , carece de conpetencia constitucional para objetar |os
actos de | as autoridades nacionales, y eventual nente obtener
su anul aci6n. En virtud de |as consideraci ones precedentes,
cabe concluir que el defensor del pueblo de |a G udad Aut 6nona
de Buenos Aires no es parte legitimada para cuestionar |a
validez de la resoluciodon 2926 de 1999 de la Secretaria de
Conuni caci ones de | a Nacién relativa a la tarifaci 6n del ser-
vicio telefodnico y obtener un pronunci am ento sobre su validez
o nulidad en | as presentes actuaci ones.
9°) Que no cabe expedirse acerca de | o manifestado

por el defensor del pueblo de la Naciodén a fs. 148 en el sen-
tido de que adhiere a los térmnos de |la sentencia apelada y a
| o actuado por el defensor del pueblo de |a G udad Aut6nonma, Yy
solicita que se |o tenga por parte legitima en el pleito; toda
vez que en la acciéon de anparo no son admsibles |as
incidencias ni tercerias (art. 16 de la |ley 16.986).

Por ell o, concordenente con |o dictam nado por el sefor

Procurador Ceneral de |a Naci 6n, se declara procedente el
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recurso extraordinario y se deja sin efecto el pronunciamento
apel ado. Costas por su orden, en atenci6n a |la novedad de | a
cuesti Oon pl anteada. Notifiquese y, oportunanente, remtanse.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO -
CARLCS S. FAYT - JUAN CARLOCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (en
di sidencia)- R CARDO LU S LORENZETTI (en disidencia)- CARMEN
M ARG BAY.

ES COPI A
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON E. RAUL
ZAFFARONI 'Y DON RI CARDO LU S LORENZETTI

Consi der ando:

1°) Que la Camara Nacional de Apelaciones en |o
Cont enci oso Administrativo Federal, Sala V, confirnd —por
mayoria— |a sentencia que habia hecho lugar a |la accion de
anparo pronovida por |a Defensoria del Pueblo de |la G udad
Aut 6nona de Buenos Aires y dejado sin efecto | a resoluci 6n de
| a Secretaria de Conuni caciones de |a Naci 6n 2926 de 1999 en
la cual se autorizo el cobro del servicio de infornaciones
"110" a los usuarios del servicio telefonico.

Para asi decidir, el tribunal sefial 6 que |a resol u-
ci 6n cuestionada habia sido dictada sin que |os usuarios hu-
bi eran teni do oportuni dad de participar y de ser oidos en la
audi encia publica que debié haber sido convocada antes de
fijar la tarifa objetada, de conform dad con | o dispuesto en
el art. 42 de la Constitucion Nacional y en el Reglanento
General de audi encias publicas aprobado por |a resoluci6n 57

de 1996.
2°) Que contra esa decision, el Estado Nacional

—Secretaria de Conuni caci ones— i nterpuso recurso extraordi na-
rio (fs. 125/143, replicado a fs. 151/160), que fue parcial -
ment e concedi do, s6lo en tanto se halla en juego la interpre-

taci 6n de normas de indole federal (fs. 162/162 vta.).
3°) Que el recurso extraordinario es fornmal nente

adm sible, toda vez que se ha puesto en tela de juicio |a
val i dez de un acto de autoridad nacional y la interpretacion

de normas federales y la decision final del pleito ha sido

contraria a |la pretension del recurrente (art. 14, inc. 1°y
3°, de la ley 48).

4°) Que el apelante sefiala, por una parte, que la
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Def ensoria del Pueblo instituida por el art. 137 del Estatuto
Constitucional de |a G udad Aut 6noma de Buenos Aires carece de
| egitimaci 6n para cuestionar en juicio los actos de |as
aut ori dades naci onal es. Por otra parte, sostiene que |la previa
convocatoria a audiencia publica constituia un procedi mento
meranmente facultativo y su falta de realizaci 6n no obstaba a
dictado de la resolucidén admnistrativa inpugnada. Al
contestar el recurso extraordinario, |la actora invoca, cono
fundanmento de su legitinmaci 6n procesal para denmandar conmp | o
hi zo, el referido art. 137 de la Constituci 6n de |la G udad de
Buenos Aires, el art. 13, inc. h, de la ley local 3 y los
arts. 1y 25 de la ley nacional 24.240. Asimsno, reitera |os
argunment os expuestos en |a demanda acerca de |a necesaria
partici paci 6n de | os interesados en casos conb el presente.

5°) Que en la jurisprudencia en punto a la legiti-
maci on procesal, se advierte que esta Corte, a lo largo de su
historia, ha utilizado diferentes tipos de calificaciones
juridicas para simlares supuestos, por |o que resulta nece-
sario abundar en la identificacién precisa de cada uno de
ellos a fin de conferir claridad a | as decisiones y dar segu-
ridad juridica a | os ciudadanos.

Para el cunplimento de este objetivo, es insufi-
ciente encontrar fundanento en la interpretaci é6n que otros
tribunales han efectuado acerca de |la Constitucion de |os
Est ados Uni dos de Norteanérica o sobre |l a Constitucién espa-
ol a, ya que nuestra Carta Magna, si bien se nutre de |as
fuentes nenci onadas, tiene una singularidad propia, derivada
de la incorporaci 6n parcial de diferentes aspectos de cada una
de ellas y de otras fuentes nacionales e internacionales. De
tal nobdo se hace necesario indagar |a configuracion tipica

dentro del derecho vigente.

6°) Que en nateria de |egitimaci 6n procesal corres-
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ponde, cono primer paso, delimtar con precision si la pre-
tensi 6n conci erne a derechos individuales, a derechos de in-
ci dencia col ectiva que tienen por objeto bienes colectivos, o
a derechos de incidencia colectiva referentes a intereses
i ndi vi dual es honpbgéneos.

En todos ellos, |a conprobaci 6n de | a existencia de

un caso es inprescindible (art. 116 de |a Constituci 6n Naci o-
nal; art. 2 de la ley 27; y Fallos: 326:3007, considerandos 6°

y 7° 311:2580, considerando 3° y 310: 2342, considerando 7°,
entre nuchos otros), ya que no se adnmte una accién que
persiga el control de la nera |egalidad de una disposicién.
Sin enbargo es preciso seflal ar que el "caso" tiene una confi -
guracion tipica diferente en cada uno de ellos, siendo ello
esencial para decidir sobre |a procedencia, conb se vera en
| os consi derandos si guientes. Tanbi én es rel evante determ nar
si la controversia en cada uno de esos supuestos se refiere a
una afectaci 6n actual o se trata de |a anenaza de una | esion
futura causal nente previsible.

7°) Que la regla general en materia de |egitinmcion
es que |os derechos sobre bienes juridicos individuales son
ej ercidos por su titular. Ella no canbia por la circunstancia
de que existan nunerosas personas invol ucradas, toda vez que
se trate de obligaciones con pluralidad de sujetos activos o
pasi vos, 0 supuestos en |os que aparece un litisconsorcio
activo o pasivo derivado de |la pluralidad de sujetos acreedo-
res o deudores, o bien una representaci 6n plural. En estos
casos, no hay variaci6n en cuanto a | a existencia de un dere-
cho subjetivo sobre un bien individual nente disponible por su
titular, quien debe, indispensablenente, probar una |lesioén a
ese derecho para que se configure una cuestion justiciable.

Esta regla tiene sustento en |a Ley Fundanental, ya

que el derecho de propiedad, la libertad de contratar, de
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trabajar o la de practicar el comercio, incluyen obligadanente
la de ejercer de nodo voluntario |as acciones para sSu pro-
teccion. Asimsno, su art. 19 consagra una esfera de la indi-
vi dual i dad personal, que conprende tanto derechos patri noni a-
|l es conpb extrapatrinoniales, que presupone |a disposicion
voluntaria y sin restricciones que |a desnaturalicen.

Cada ciudadano tiene la libertad de di sponer de sus
derechos conp | o desee, sin que tenga que dar explicacioén
al guna sobre sus intenciones, salvo supuestos de ilicitud. Por
esta razon es que, |os derechos individuales, sean patri-
noni al es o no, son, por regla general, de disposicion volun-
taria por parte de su titular.

8°) Que los derechos de incidencia colectiva que
ti enen por objeto bienes colectivos (art. 43 de |la Constitu-
ci 6n Nacional), son ejercidos por el defensor del pueblo de |a
Naci 6n, | as asoci aci ones que concentran el interés colectivo y
el afectado.

En estos supuestos existen dos el enentos de califi-
caci 6n que resultan preval entes.

En prinmer lugar, |la peticion debe tener por objeto
la tutela de un bien colectivo, o que ocurre cuando éste
pertenece a toda | a comuni dad, siendo indivisible y no adm -
ti endo exclusi 6n alguna. Por esta razén solo se concede una
| egitimaci 6n extraordi naria para reforzar su protecci én, pero
en ningun caso existe un derecho de apropiacién individual
sobre el bien ya que no se hallan en juego derechos subjeti -
vos. No se trata solanente de | a existencia de pluralidad de
suj etos, sino de un bien que, cono el anbiente, es de natura-
| eza colectiva. Es necesario precisar que estos bienes no
tienen por titulares a una pluralidad indetermnm nada de perso-
nas, ya que ello inplicaria que si se determnara el sujeto en

el proceso éste seria el titular, lo cual no es admsible.
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Tanpoco hay una conunidad en sentido técnico, ya que ello
importaria |a posibilidad de peticionar |a extincion del reé-
gimen de cotitularidad. Estos bienes no pertenecen a |a esfera
I ndi vi dual sino social y no son divisibles en nodo al guno.

En segundo lugar, |la pretension debe ser focalizada
en | a incidencia colectiva del derecho. Ello es asi porque |la
| esi 6n a este tipo de bienes puede tener una repercusi 6n sobre
el patrinonio individual, conb sucede en el caso del dafo
anbi ental, pero esta ultinma accion corresponde a su titular y
resulta concurrente con la prinera.

De tal manera, cuando se ejercita en forma indivi-
dual una pretensi 6n procesal para |la prevenci 6n o reparaci 6n
del perjuicio causado a un bien colectivo, se obtiene una
deci si 6n cuyos efectos repercuten sobre el objeto de | a causa
petendi, pero no hay beneficio directo para el individuo que
ostenta la | egitimacion.

En este tipo de supuestos, |la prueba de |a causa o
controversia se relaciona con una |esion a derechos sobre el
bi en colectivo y no sobre el patrinonio del peticionante o de
qui enes éste representa.

Por todo | o expuesto, puede afirmarse que la tutela
de | os derechos de incidencia colectiva sobre bienes colecti -
vos corresponde al defensor del pueblo, a |as asociaciones y a
| os afectados, y que ella debe ser diferenciada de |a pro-
tecci 6n de | os bienes individual es, sean patrinoniales o no,
para | os cual es hay una esfera de disponibilidad en cabeza de
su titular.

9°) Que la Constituci 6n Nacional admte una tercera
categoria conformada por derechos de incidencia colectiva
referentes a los intereses individuales honobgéneos, cuando
hace alusion a |os derechos de los consumidores y a la no

di scrimnaci on en su art. 43.
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En estos casos no hay un bien colectivo, ya que se
afectan derechos individuales enteranente divisibles. Sin
enbargo, hay un hecho, Unico o continuado, que provoca |a
| esibn a todos ellos y por lo tanto es identificable una causa
facti ca honogénea. Ese dato tiene relevancia juridica porque
en tales casos |la denpbstracién de |os presupuestos de la
pretensi 6n es comin a todos esos intereses, excepto en |o que
conci erne al dafio que individual nrente se sufre. Hay una hono-
genei dad factica y normativa que |leva al |egislador a consi-
derar razonable la realizaci6n de un solo juicio con efectos
expansi vos de | a cosa juzgada que en él se dicte, salvo en |lo
gue hace a | a prueba del daifio.

Sin enbargo, no hay en nuestro derecho una | ey que
haya reglanentado el ejercicio efectivo de |as denom nadas
acciones de clase en el anbito especifico que es objeto de
esta litis. Este aspecto resulta nmuy inportante porque debe
existir una ley que determ ne cuando se da una pluralidad
rel evante de individuos que permta ejercer dichas acciones,
conmo se define |la clase honogénea, si la |egitimcion corres-
ponde exclusivanmente a un integrante de |la clase o tanbién a
or gani snos publicos o asoci aci ones, cono tramtan estos pro-
cesos, cuales son los efectos expansivos de |la sentencia a
dictar y cono se hacen efectivos. Esta ausencia de regul aci 6n
constituye una nora que el |egislador debe sol ucionar cuanto
antes sea posible, para facilitar el acceso a la justicia que
| a Constitucion ha instituido.

Frente a esa falta de regul aci 6n, cabe sefal ar que
| a norma constitucional referida es claranente operativa y es
obl i gaci 6n de | os jueces hacerla efectiva, cuando se aporta
nitida evidencia sobre | a afectaci 6n de un derecho fundament al
y del acceso a la justicia de su titular. Esta Corte ha dicho

gue donde hay un derecho hay un renedio |egal para hacerlo
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valer toda vez que sea desconocido; principio del que ha
nacido la accidon de anparo, pues las garantias constitu-
cional es existen y protegen a | os individuos por el solo hecho
de estar en |l a Constituci én e independi entenente de sus |eyes
reglanentarias, cuyas limtaciones no pueden constituir
obstacul o para | a vigencia efectiva de dichas garantias (Fa-
|1 os: 239:459; 241:291 y 315:1492).

La eficacia de | as garantias sustantivas y procesa-
| es debe ser arnonizada con el ejercicio individual de |os
derechos que la Constituci 6én tanbi én protege cono derivaci 6n
de la tutela de |a propi edad, del contrato, de la |ibertad de
conerci o, del derecho de trabajar, y |a esfera privada, todos
derechos de ejercicio privado. Por otro |ado, tanbién debe
existir una interpretaci 6n arnvnica con el derecho a la de-
fensa en juicio, de nodo de evitar que al guien sea perjudi cado
por una sentencia dictada en un proceso en el que no ha
partici pado (doctrina de Fallos: 211:1056 y 215: 357).

En | a busqueda de | a efectividad no cabe recurrir a
criterios excesivanente indeterm nados al ej ados de | a pruden-
ci a que dicho bal ance exi ge.

10) Que la procedencia de este tipo de acciones
requiere la verificaci 6n de una causa factica comin, una pre-
tensi 6n procesal enfocada en el aspecto colectivo de 1|os
ef ectos de ese hecho y | a constataci 6n de que, en ausenci a de
un ejercicio colectivo, habria una afectaci 6n grave del acceso
a la justicia.

El priner elenmento es la existencia de un hecho
Gani co o conplejo que causa una |lesién a una pluralidad rel e-
vante de derechos individual es.

El segundo el enento consiste en que |la pretension
debe estar concentrada en |os efectos conunes y no en | o que

cada i ndividuo puede peticionar, conb ocurre en |0os casos en
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que hay hechos que dafian a dos o nas personas y que pueden
notivar acciones de |la primera categoria. De tal manera, la
exi stencia de causa o controversia, en estos supuestos, no se
rel aci ona con el dafo diferenciado que cada sujeto sufra en su
esfera, sino con |os elenentos honbgéneos que tiene esa
pluralidad de sujetos al estar afectados por un m sno hecho.
El tercer elenento esta dado por |a constataci 6n de
una clara afectaci 6n del acceso a la justicia, en uno de sus
aspectos, vinculado a | as denom nadas acci ones de cl ase, cual
es la existencia de un interés individual que, considerado
ai sl adanente, no justifica la pronoci 6n de una denmanda. En
efecto, se trata de un grupo de personas para |las cuales |a
def ensa ai sl ada de sus derechos no es eficaz, debido a que |la
medi da de la |esidn, individual mrente considerada, es nenos
relevante que el costo de litigar por si msno (Fallos:
322: 3008, considerando 14, disidencia del juez Petracchi).
11) Que en |la presente causa se trata de la legiti-
maci 6n en un supuesto de intereses individual es honogéneos, ya
que la Defensoria solicitd una decision que tendréa efectos
juridicos sobre una pluralidad rel evante de sujetos.
Exi ste una norma que concede de nobdo general |a
l egitimaci 6n (art. 137 de la Constituci on de |la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires), |la que es invocada en un caso vincul ado
a |los derechos del consumidor (art. 43 de la Constituciédn
Naci onal) y por lo tanto es directanente operativa al vincu-
| arse con derechos humanos. La pretensi éon inpugnativa, por
falta de realizaci 6on de | a audiencia publica, se refiere a una
deci si 6n que afecta a una multiplicidad rel evante de sujetos y
por lo tanto hay una causa honbgénea. Hay, ademas, una causa
petendi enfocada en el elenento comin, ya que |a decision que
se tone afectara, inevitablemente, a todo el grupo. No se

advi erte una vul neraci 6n del derecho de defensa en juicio, ya
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gue no hay ningun aspecto que vaya a interferir en |la esfera
privada de cada individuo. Esta configurada una situaci 6n de
anenaza directa y relevante de | os derechos de | os usuarios y
consum dores (art. 43 de |a Constitucion Nacional), es decir,
hay una causa o controversia en el sentido técnicanente
expr esado.

12) Que de conform dad con | o expuesto en | os con-
si derandos anteriores, existe legitinmcion de |a Defensoria
del Pueblo de |a C udad de Buenos Aires en el presente caso,
por | o que cabe analizar si esa legitimaci 6n se ejercita den-
tro de un anbito de su conpetencia. A respecto, se ha obje-
tado que | a Defensoria, siendo un 6rgano de |a G udad Aut 6nona
de Buenos Aires, no tiene conpetencia para cuestionar una
deci si 6n de un organi sno naci onal .

La Constitucion de |a G udad Aut 6noma asigna a di cha
Def ensoria "l a defensa, proteccion y pronoci 6n de | os derechos
humanos y demas derechos e intereses individuales, colectivos
y difusos tutelados en |la Constituci 6n Nacional, las |eyes y
esta Constitucion, frente a | os actos, hechos u om siones de
la administracion o de prestadores de servicios publicos"
(art. 137). La autorizaci6n para |a protecci 6n de | os derechos
consagrados en l|a Ley Fundanental inporta, claranente, |a
posi bilidad de estar en juicio respecto de decisiones que |os
afecten, cualquiera sea su origen. Esta conclusiodn se ve
ref orzada, adenmas, por la ley 3 de |a G udad que, en su art.
2, prevé la msma funci on de defensa, proteccién y pronoci én
que en térmnos analogos tiene |a Defensoria en Ila
Constituci 6n local, aunque |o hace con un alcance mayor,
conprendi endo, tanbién, "a los actos de naturaleza adm -
nistrativa de | os poderes Judicial, Legislativoy de los O-
ganos de Control". Para hacer posible el cunplimento de sus

funciones, la ley le otorga, en su art. 13, la atribuci6n de
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"pronover acciones administrativas y judiciales en todos |os
fueros, inclusive el federal"” (inc. h). Es decir, tanto |la
Constitucion cono la ley 3 |locales otorgan a | a Defensoria del
Puebl o de Ia G udad legitinmaci 6n procesal (causa "Defensor de
Puebl o de |a Nacion", Fallos: 328:1652, voto de |os jueces
Petracchi, ZzZaffaroni y Lorenzetti, considerando 14).

13) Que admtida la legitimcién de |a Defensoria
del Pueblo de |la G udad para inpugnar una decision de |a Se-
cretaria de Conuni caci ones de | a Naci 6n, corresponde exam nar
si la sentencia se ajusta a derecho cuando di spuso | a desca-
l'ificacion por falta de convocatoria de |a audiencia publica.
El art. 42 de |l a Constituci 6n Nacional incorpord | a denom nada
"protecci on de |os consum dores”, que conporta, en cuanto
regla relevante para el caso, el derecho a una "infornmacion
adecuada y veraz" y a la tutela de sus "intereses econom cos".
La regul aci én de la informaci 6n en | as rel aci ones de consuno
consagra tanto un derecho fundanental cuyo titular es el
consum dor o usuario cono un deber a cargo del prestador. Este
débito es mhs acentuado que en l|las relaciones juridicas de
derecho comin y su contenido es el de sum nistrar |os datos
suficientes para evitar que |la otra parte incurra en error o
| e i npi da ejercer un derecho.

La referida disposicion constitucional tanbién preveé
—en su tercer parrafo— que "La |egislacion establecera
procedi m entos eficaces para |la prevenci 6n y sol uci 6n de con-
flictos, y los nmarcos regul atorios de | os servicios publicos
de conpetenci a nacional, previendo | a necesaria participacion
de | as asoci aci ones de consum dores y usuarios y de |las pro-
vincias interesadas en | os organi snos de control".

De esa redacci 0n se desprende la clara intenci6n de
| os constituyentes de 1994 de que consum dores Yy usuari os,

expresanente en |a fornma de asociaciones, e inplicitamente de
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un nodo genérico, participen en la elaboracién de ciertas
di sposi ci ones de al cance general a cargo de |a Adm nistraci én,
cuando, conb en el caso, ellas, al fijar tarifas para una
nodal idad de la prestacion del servicio telefdnico (in-
formaci 6n de guia "110"), puedan proyectar |os efectos sobre
sus derechos e intereses.

14) Que la participacion ciudadana en la toma de
deci si ones publicas, que traduce una faceta del control so-
cial, puede manifestarse de varias nmaneras distintas, una de
| as cual es es | a audi encia publi ca.

Aungue no constituye la Unica alternativa constitu-
cional, en tanto el art. 42 no la prevé ni explicita ni im
plicitamente sino que deja en nmanos del |egislador |a previ-
si 6n del necani snb que nejor asegure aquella participaci 6n en
cada caso, nho puede desconocerse que la audiencia publica
conporta un necani sno de debate sobre diversos aspectos de |a
prestaci 6n de un servicio publicoy permte |la denocratizaci on
de las decisiones, formar consenso acerca de ellas y dar
transparencia a | os procedi mentos, ya que en ella participan
| os usuarios, sus representantes y otros sujetos que puedan
estar invol ucrados.

15) Que el art. 30 del decreto 1185/90 —nodifi cado
por el decreto 80/97— prevé que "Toda fiscalizacion y actua-
cion |l evada a cabo por |Ia Com si 6n Naci onal de Tel ecomuni ca-
ciones respetara el derecho de defensa de las partes. Seran
aplicables al respecto |la Ley de Procedi mentos Admnistrati -
vos y el decreto 1759/72 y sus nodificatorios, asi cono |as
siguientes normas adicionales: a) La Conisidén Nacional de
Tel econmuni caci ones publicara la iniciacién de toda fiscaliza-
ci6n o actuaci 6n en |l a cual considere que |os usuarios o ter-
ceros pueden aportar infornmaciones o puntos de vista inpor-

tantes y utiles, a cuyo efecto indicara el plazo durante el
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cual deberan presentarse |as manifestaci ones por escrito de
usuari os o terceros para ser tenidas en cuenta en cuanto fue-
ren pertinentes; b)...La Com sion Nacional de Conunicaci ones
podra di sponer, con caracter extraordinario, que ciertas fis-
cal i zaci ones o0 actuaci ones sobre aspectos de grave repercusi on
social incluyan una audiencia publica a la cual podréan
presentarse para efectuar manifestaciones en forma oral |os
m enbros del publico que se anoten al efecto y que sean adm -
tidos al efecto por ésta".

Conb se advierte, la norma transcripta —adenas de
consagrar expresanente el respeto del derecho de defensa y |la
aplicaci 6n de | as disposiciones de la ley 19.549— ha previsto
| a convocatoria a una audiencia publica cono facultad de la
Com si 6n Naci onal de Comuni caci ones, conb una posi bl e conducta
a seguir en supuestos en que |as actuaciones o fiscalizaciones
suscitan el interés de los usuarios (o terceros) o, mas
concretanente, puedan afectar sus derechos o intereses.

Aun cuando | a apreciacién acerca de |levar a cabo
una audi encia publica —para | o cual es necesario definir pre-
vi amente qué hipotesis tienen encuadranmiento en el concepto
juridico indeterm nado de "grave repercusi 6n social"— ha que-
dado a cargo de la Com sién Nacional de Comnunicaciones, no
puede sosl ayarse que tanbi én ha quedado a cargo de ella, cono
contrapartida, nada nenos que asegurar |a participaci 6n de | os
usuarios en |os referidos supuestos, |o cual, adenas, es
coherente con | os propdsitos que ha tenido en cuenta el Poder
Ej ecutivo al dictar el decreto 1185/90, en el sentido de que
la eficiencia, |a especializacidon y |la independencia de cri-
terio del ente de control "constituyan una garantia del inte-
rés publico y de |os derechos de |os usuarios cono para el
respeto de | os derechos de | os prestadores del servicio" (ver

parrafo cuarto del considerando unico del decreto; el desta-
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cado no aparece en el texto original).

Esta interpretacibn —de una norma anterior en el
ti empo— no so6lo es conpatible con el art. 42 de la Constitu-
ci 6n Nacional segun la refornma de 1994, sino que, al mnisno
tienmpo, es la que nejor arnoniza con diversas disposiciones,
de diferente jerarquia, que consagran la inportancia de |a
partici paci 6n, cono son, por un |ado, las que regulan otros
servicios publicos privatizados que dan preponderancia al
sistema de | a audiencia publica, cono el réginmen juridico de
la electricidad (arts. 11, 13, 32, 46, 48, 73y 74 de la |ley
24.065) y el reéginmen juridico del gas (arts. 6, 16, inc. b,
18, 29, 46, 47, 67 y 68 de la ley 24.076); y, por otro |ado,
con el decreto 229/00 que prevé |la participaci 6n de | os usua-
rios (arts. 4° inc. d, y 5° inc. f), y especialnente, con el
decreto 1172/03 que aprobd |los reglanmentos generales de
"audi enci as publicas”, de "publicidad de |a gestion de inte-
reses", de "el aboraci 6n participativa de nornmas", de "acceso a
l a i nformaci 6n publica” y de "reuniones abiertas de | os entes
regul adores de | os servicios publicos", para el anbito del
Poder Ejecutivo Nacional (arts. anexos 1, 2y 3, y anexos | a
VILL).

16) Que pese al referido mandato, |a demandada no
di o razones suficientes que justifiquen no haberse convocado a
una audi enci a publica, cuando |a Defensoria del Pueblo de la
Ciudad de Buenos Aires inpugné una decision de indudable
trascendencia social y econOmica, Yy que segun su parecer
constituia una violacion al marco regulatorio del servicio
tel ef 6ni co, sino que, por |lo contrario, selimtd, alo largo
del proceso, a sostener que |la convocatoria a una audiencia
publica, tanto en |l os térm nos del decreto 1185/90 conp de | a
resol uci 6n 57/ 96 de |la Secretaria de Comuni caci ones —que re-

glanenta los arts. 7y 30 del referido decreto—, conporta una
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facul tad discrecional. Cabe recordar que |a esfera de discre-
cionalidad de | os entes adm nistrativos no inplica en absol uto
que éstos tengan un anmbito de actuaci 6n desvi ncul ado del orden
juridico o que aquélla no resulte fiscalizable (Fallos:
315:1361 y 323:1321, entre nuchos otros), ni constituye una
| i bertad de apreciacién extralegal que obste a la revision
judicial (Fallos: 315:1361 y 321:3103).

17) Que, en las condiciones enunciadas, |a om sion
—i nfundada, por | o demas— de otorgar a | os usuarios |a posi-
bilidad de participar, con caracter previo y cono requisito de
validez, en |l a elaboracion de |a resoluci on 2926/99, resulta
mani fi estanmente ilegal, |o que habilita |la procedencia de |la
accion de anparo en los térmnos del art. 43 de la
Constituci 6n Nacional y del art. 1 de la ley 16.986 (Fall os:
319: 2955) .

Por ello, y oido el sefior Procurador GCeneral de |a Na-
ci6on, se declara admisible el recurso extraordinario y se
confirma |la sentencia apelada. Con costas. Notifiquese v,
oportunanmente, devuélvase. E. RAUL ZAFFARONI - RICARDO LU S
LORENZETTI .
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